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Vorrede. 



üeber Plan und Tendenz der nachstehenden Unter- 
Buchungen wird die Einleitung und das Inhaltsverzeichnias 
den Leser orientiren, hier ist der Ort, den Mitforsehenii 
Ton weldien ich direkten oder indirekten Beistand erfidiren 
babe, meine Dankbarkeit anssudrücken und das 7erhältni8s 
dieser Monographie zu den nächsten Vorarbeiten darzulegen. 
Reiche allgemeine Anregung danke ich Herrn Professor 
Curtius ; von ihm war mir früher während der üniversitäts- 
zeit die EmfOhrnng in die strenge Methode der heutigen 
SpradiwisBensehaft zuTheil geworden, er hat mich seitdem Be- 
ginn der gegenwärtigen Arbeit in ununterbrochenem wissen- 
schaftlichem Briefwechsel ermuntert und gefordert. Herr Prof. 
Steinthalin Berhn hat mir seine Ansicht über das Wesen des Infi- 
nitivs überhaupt auf Befragen gefalligst mitgetheilt Durch 
werthToUe schriftliche und mündliche Mittheilungen über 
die slaTischen und keltischen InfinitiTformationen haben mich 
die Herrn Prof. Leskien in Leipzig und Prof. Windisch in 
Heidelberg unterstützt. 

Auch Herr Dr. Wilhelm in Eisenach hat mich zu 
Dank yerpflichtet; sein Programm De infiniti?i vi et natura 
wfire mir picht snigftnglich gewesen, hätte mir es nicht der 
Yerfesser auf einen Ton mir während der Leipziger Phflo- 
logenversammlung im vorigen Jahre gelegentlich geäusserten 
Wunsch übcrsandt. Als die einzige grössere Vorarbeit auf 
dem von mir vorzugsweise behandelten Gebiet, der Ge- 
schichte der Infinitiybildungen — für die Geschichte desln- 
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fioitivbegriffs lag keine vor — habe ich Wilhelm's ünter- 
Baohnng so m der uraprüDglichen wie« in der erweiterten 
Gestalt, welche ihr der Terfasser neulich gegeben hat (De 
Infinitivi linguamm sansor., bactr., pers., graec, ose, ambr., 
lat., got. forma et usu Isenaoi 1873) in dem bez. III. Ab- 
schnitt meines Buches fleissig consultirt, sie ist selbst auf 
die Feststellung des Plans von nachträglichem Einflüsse ge- 
wesen. Verfolgung eines grammatischen Kunstausdrucks ' 
durch alle Perioden und Richtungen der Sprachwissenschaft, 
der damit bezeichneten syntaktischen Kategorie und ihres 
unaufhörlich wechselnden Gebrauchs durch die Geschichte 
der indog. Sprachen, eine analoge Untersuchung des Acc. 
c. in£ und der verschiedenen Lehren darüber, Aufstellung 
einer neuen Ansicht über den Ursprung des deutschen In- 
finitivs, Erörterung der Casuslehre und der Stammbaum- 
frage in ihren Bedehungen zur Lehre Yom Infinitiv, Ver- 
werthung der colossalen aber wüsten Sammlungen Ludwig's 
über den Infinitiv im Veda: dies waren etwa die Haupt- 
gesichtspunkte gewesen, die mir eine längere Beschäftigung 
mit der Lehre vom Inf. ergeben, nach denen ich meine 
Untersuchungen eingerichtet hatte. Nachdem mir die 
Mhere Arbeit W.^s vorlag, der sein Hauptaugenmerk auf 
die Sanskritinfinitive gerichtet und die Belege aus dem Veda 
nunmehr in seiner zweiten Schrift vollständig gesammelt und 
mit Uebersetzungen versehen hat, liess ich den zuletzt er- 
wähnten Gesichtspunkt follen und habe mich beim Sanskrit, 
abgesehen von dem Excnrs über &ram, auf die Durchführung 
eines neuen Eintheilungsgrundes beschränkt, der besonders 
auch für die Exegese belangreich schien. Denn mit der 
Methode meines Vorgängers bin ich nicht einverstanden, 
nicht in Betreff des Sanskrit und Zend, wo doch neben 
den Arbeiten Spiegel's und Justi's auch die der anderen 
Bichtnng fortiaufend zu berücksichtigen waren, noch weniger 
anderwärts. Der Infinitiv findet sich bei W. nur nach 
seinem Auftreten auf den ältesten Sprachstufen behandelt. 
Aber durfte bei einer Kategorie, welche sich erst nach der 
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Trennung der Sprachen als solche entwickelt und ihr volleres 
Leben z. B. in der deutschen, in der iranischen Famiho 
erst in den jüngeren Spraohepochen entfaltet hat, ein Ver- 
fahren zur Anwendung kommen , das nor auf die ältesten, 
allen verwandten Sprachen gemeinsamen BestandtheQe des 
indogermanischen Formenbaus passt und an diesen ausge- 
bildet worden ist? Ist also in dieser eigenthümlichen Begren- 
zung des Stoffs eine weitgehende Einwirkung derSclileicher'- 
schen Methode auf Wilhelm's Arbeiten nicht zu verkennen, so ist 
andierseitB doch der Verfasser Ton den Traditionen seines 
Lehrers Schleicher in einem Hauptpunkte abgewichen, nem- 
lich darin, dass er das Zurückgehen auf die Grundsprache, 
bei Schleicher bekanntlichst das Endziel aller Vergleichungen, 
unterlässt; so konnte freiüch auch die zur Keconstruction 
der indog. Ür8pra.che unerlässliche Berücksichtigung sämmt- 
licher Formen in den verwandten Sprachen, also z. B« auch 
der keltischen und slawischen Sprachen, im Latein der 
Gerundia unterbleiben. Inwiefern nun der Inhalt meines 
III. Theils von dem des W.'schen l^uches völlig verscliieden 
ist, erhellt schon daraus, dass er dem letzten an Umfang 
mindestens gleichsteht, obschon ich im Sanskrit viel 
weniger Beispiele beigegeben, die reine Statistik überall 
möglidist vermieden habe; dagegen habe ich nicht 
nur den Inf. ausser in den von W. behandelten auch 
in den neuindisclion, den neueren persischen und deutschen, 
den romanischen Sprachen und dem Neugriech., dann im 
Keltischen und Slavolettischen dargestellt, sondern auch die 
Frage nach der Entstehongsaseit des Infjs, die Casuslehre,, 
den Ursprung der latein. Gterundia und einiges Andere in 
diesem Theil besprochen. Demnach ist der Plan hier viel weiter 
angelegt Iiis bei Wilhelm; aber auch da wo wir auf dem 
nemliciieu Gebiet zusammentrettun, bin ich im Einzelnen viel- 
fach zu entgegengesetzten Resultaten gelangt, die ganze 
Anordnung und Eintheilung des Sto£k ferner bei W. zeigt, 
dass er derAufisahhuig dnsehr starkes Uebergewicht über die 
Analyse der Spracherscheinungen gegeben und die europäischen 
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nur als Annexe sa demf(»inenreieherenI]itderaBiatiflcIienInt 
Sprachen dargestellt hat, während es mir yomemlich darauf 

ankam, die syntaktische Entwicklung des Infinitivs in 
jeder der Einzelsprachen aus der Individualität derselben 
zu begreifen und zu erklären. 

Die neueste Arbeit über den Infinitir ist die „Syntax 
des InfimÜTs'' Ton Professor E. Herzog in Tübingen in 
Jahn's Jahrb. f. cl. Phil. 107, 1—33 (1873), der darin vor- 
neralich den Infinitiv der beiden classischen Sprachen und 
die hier besonders hervortretende Construction des Accus, 
cum inf. behandelt hat. Leider war, als mir dieser anregende 
Aufsatz zu Gesiebte kam, der Draok dieses Baohes schon 
za weit yorgesehritten , als dass ich dnrchgehends darauf 
hätte Bezug nehmen können, doch habe ich von S. 232 an 
in einigen Anmerkungen auf unser Zusammentreffen in 
Tielen principi eilen Punkten — fast nur in Betreff des ab- 
soluten Infinitiygebrauchs, für den Herzog an der traditio* ' 
nellen Erklärung aus Ellipse festhält, gehen unsere Auf- 
fassungen auseinander — hingewiesen. Diese Bestätigung 
meiner Ansichten durch einen Mitforscher war mir um so 
willkommener, als wir beide unabhängig Yon einander zu 
denselben Resultaten gelangt waren; gewiss nur dessbalb 
weil wir beide auf dem gleiohen Boden einer streng histori- 
sehen Gmndansobauung stehen. Immer mehr scheint über- 
haupt diese Kichtung mit der fortschreitenden psychologi- 
schen Erfassung des Sprachlebens zu allgemeiner Geltung 
zu gelangen: hierauf vornemlich gründet sich mir die Hoff- 
nung, dass es diesem Werke an wohlwollender Aufnahme 
nicht fehlen werde, wie es ihm an freundlicher Untetstfitzung 
nicht gefehlt hat 

Würzburg, im Juni 1873. 



"Der Verfasser. 
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Der Utel diesier Schrift bedarf einer Bechifertigimg. 
Schon überhaupt möchte leicht bei jeder ementen Unter- 
suchung über den Infinitiv die Bedürfiiisst'rage von den 
Kundigen verneint werden ; ist es doch ein wahrer Ocean 
Yon Literatur, welcher sich über diesen Gegenstand durch 
die rege Thätigkeit Ton Jahrtausenden, besonders aber seit 
dem was man das Wiedererwachen der Sprachwissenschaft 
im 19. Jahrhundert nennen könnte, gelagert hat Denn unter 
allen J^'oblemen, welche das weite Bereich der indogerma- 
nischen Sprachwissenschaft darbietet, ist um eines eigenthüm- 
lichen Beizee wülen das Capitel vom Infinitiv unstreitig 
eines der am fleissigsten behandelten. Von den zahllosen 
griechischen und lateinischen Orammatiken aus, in denen seit 
der Entdeckung dieser grammatischen Kategorie vor mehr 
als zweitausend Jahren die Lehre vom Infinitiv durchge- 
nommen worden ist, hat man dieselbe in neuerer Zeit mit 
mehr oder weniger Geschick — einige auffallende Proben 
Ton Ungeschick in dieser Beziehung werden unten ihre' 
Stelle finden — in die Darstellung einer ansehnlichen Zahl 
alter und neuer Sprachen übertragen. Nicht bloss Gramma- 
tiker und Gramraatisten haben dann neuestens sich mit dem 
Infinitiv beschäftigt, sondern selbst Philosophen hat die 
eigenartige, amphibi^hafte Natur dieser sprachlichen Form 
gereizt, sie zum Gegenstand eingehender speculatiTer Be- 
trachtungen zu machen; und während die Philologen jeder 
Richtung sich schon von jeher der Erforschung des Infinitivs 

Dr. J0II7, Qeachicbte dea IuHdIUt«. ], 
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mit einer grossen Vorliebe hingaben, von der eine unver- 
hältnissmässig grosse Zahl von Monograpbieen aus fast allen 
indogermanischen Sprachen zeugi;, hat auch diejenige Bicht- 
ung, welcher die Gegenwart in der Sprachwissenschaft ge- 
hört, die vergleichende, längst angefangen, der Lehre vom 
Infinitiv eine hervorragende Beachtung zu sclienken , wenn 
sie auch dabei, was überall das Erste ist, bis jetzt bei der 
formellen Seite stehen blieb. Kurz, das Gapitel vom Infini* 
tiy ist im Vergleich mit anderen Abschnitten derOrammatik 
bereits in ungemein ausgibiger Weise bearbeitet, und zwar 
sowohl extensiv, wenn man auf den Umfang der Infinitiv- 
literatur, als intensiv, wenn man auf die Verschiedenheit 
der darin geltend gemachten Standpunkte blickt. 

Während aber bei dieser UeberfüUe der Production, 
welche sich der Lehre Yom Infinitiv zugewendet hat, über- 
haupt ein jeder neue Versuch über dieses Thema sich in 
die äusserste Spitzfindigkeit oder in müssige Wiederholung 
verlieren zu müssen scheint, wird, so sielit es sich an, von 
einer Seite, die wir als besonders beachtenswerth zu betrach- 
ten gewohnt sind, historisch-comparatiTen Forschungen über 
den Infinitiv, wie sie der Titel dieser Schrift ankündigt, 
völlig der Boden entzogen und schon die blosse Möglichkeit 
einer vergleichenden Darstellung der indogermanischen Infi- 
nitivbildungen, auf die es ja auf dem Iiifinitivgebiet so gut 
wie auf allen anderen bei dem jetzigen Stande der Forsch- 
ung in erster Linie ankommt, abgicwiesen. Curtius 
hat, wie man weiss, in seiner „ Chronologie" aus den bis 
dahin von vergleichenden Forschern gepflogenen Unter- 
suchungen über die indugermanischen Infinitive das Facit 
gezogen, dass der Infinitiv nicht der indogermanischen Ur- 
sprache angehört, sondern erst nach der Sprachen- und 
Völkertrennung in jeder Einzelsprache selbständig heraus 
gebildet worden ist Ist diese Annahme richtig, und ich 
will zur Verhütung von Missverständnissen nur gleich aus- 
sprechen , wie sehr ich davon überzeugt bin , dass der Inf. 
als fertige Kategorie der Ursprache gefehlt hat, so wird 
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jeder Versuch, ciiio Yorn^loiclu'iido Geschichte des Infinitivs 
zu schreiben, als ein der ^^atur der Sache nach unfrucht- 
barer von Toine herein zurückgewiesen werden müssen. Denn 
offenbar yermag auf eine Tor der Trennimg noch gar nicht 
Torhanden gewesene Form jene Aufgabe keine Anwendung 
zu finden, welche man z. B, einer Geschichte der griechi- 
schen Sprache in der Zeit nach ihrer Absonderung von der 
Ursprache stellen kann: nachzuweisen, „durch welche ver- 
schiedene Stufen hindurch die indogermanischen Laute und 
Formen nach und nach zu griechischen geworden sind/* 
(Curtius Chronol S. 200.) Wenn wir von geschichtlicher 
Betraclitungswcise da sprechen , wo wir die Entwicklung 
einer und derselben Materie verfolgen, sie mag nun ruck- 
und stossweise, von einem Volke zum anderen überspring- 
end Yor sich gehen, oder stetig und constant nach Baum 
und Zeit fortschreiten, wenn so in der Sprachforschung tou 
einer G-eschiohte des Substantivums, des Adjectiyums, der 
Adverbia, oder noch besser, indem wir die richtigere Ein- 
theilung der neueren Sprachwissenschaft zu Grunde legen, 
z. 13. von der Geschichte einer Wurzel oder des anaphori- 
schen Pronominalstamms ja (nicht des BelatiTums), der bin- 
deYocalischen und der ohne Bindevocal (richtiger: themati- 
schen Yocal) flectirenden Conjugation gesprochen werden 
kann, so scheint der blosse Gedanke an eine geschichtliche 
Darstellung des Infinitivs gegen die sichersten Ergebnisse 
der vergleichenden Sprachwissenschaft zu Verstössen. Hierin 
liegt demi auch offenbar der Grund, wesshalb die junge, 
an die Methode und die Ergebnisse der yergleichenden 
Laut- und Formenlehre unmittelbarst anschliessende Disci- 
plin der vergleichenden Syntax den Infinitiv, so weit sie 
sonst um sich gegriffen, noch bis ganz vor Kurzem niemals 
auch nur gestreift hat. *) Von einer vergleichenden Gescliichte 



*) Noch Ludwig 's Schrift über den Infinitiv im Vedu (Prag 
1871) spricht scheinbar gegen, in Wahrheit füi diese Behauptung, 
weil sie trotz vieler solcher Redensarten wie „Ilistoricität der Syntax" 
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oder historischen Syntax des Infinitivs kann eben in dem 
vorstehenden Sinne so wenig die Rede seitii als von einer 
Geschichte des Artikels, der Coigun et Ionen, kurz aller der- 
jeni|^n Spraohenoheiniingen, welche erst in der sogen, 
„Periode der Vielheit^' aufsutreten anfongen. 

Indessen der vieldeutige Ausdruck „Geschichte*^ wird doch 
heutzutage überhaupt in einem unendlich yiel umfassenderen 
Sinne gebraucht als frfiherhin, als in einer noch gar nicht so 

lange entschwundenen Zeit lediglich eine trockene Zusammen- 
stellung von Haupt- und Staatsactionen darunter verstanden 
zu werden pflegte. Um die ganz modernen Richtungen der 
Cultur- und Literaturgeschichte hier aus dem Spiele zu las- 
sen, wie unendlich rertieft erscheint gegen früher selbst die 
heute übliche Auffassung und Darstellung der politischen 
Geschichte, welche sich mehr und mehr zur vergleichenden 
Staatengeschichte erweitert, während auch jene beiden neuen 
Disciplinen bereits hie und da als yergleichende Culturge- 
schichte, vergleichende Literaturgeschichte bezeichnet wer- 
den. Indem die historische Richtung des neunzehnten Jahr- 
hunderts überall, wohin wir auch blicken mögen, durchge- 
dningen ist und die philosophischen Tendenzen des acht- 
zehuten aus dem Gesammtbetrieb der Wissenschaften verdrängt 
hat, hat doch die geschichtliche Behan diu ngs weise auch 
ihrerseits eme gewaltige Steigerung und Bereicherung ihres 
Wesens und Gehalts erfahren, und dies ohne Zweifel vor 
Allem durch das Hinzukommen der ya*gleichenden Methode 
w^elclie man nicht mit Unrecht das Lebensprincip der heuti- 
gen Wissenschaft genannt hat. Nicht etwa als wollten auch 
wir unsererseits in dieser spracbgeschichtlichen Untersuchung 
in das inzwischen ausgetretene Geleise einlenken; im Gegen- 
theil kann dio Sprachwissenschaft, so jung sie ist, sich 

„grundlegende Bedaatong des Yeda IBr die Erforsohung und Dar- 
BteUimg der Aryaspreehen'^' doch su einer irirklioliea Yergleiflhttng des 
▼ediMhen mit dem Infinitir der rerwendten Sprachen «nek nieht ein* 
nud einen Anlauf nimmt« 
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rfihmeD) unter die Vorläufer der yei^leiehenden Wissen- 
sohaften unserer Tage zu gehören. Schwerlich hat irgend 
dne andere historische Wissenschaft das Frincip der Yer- 

gleichung aus den Naturwissenschaften, wo es am meisten 
zu Hause ist, so früh aufgenommen, keine sich so ganz von 
demselben durchdringen lassen, als die vergleichende Sprach- 
wissenschaft, welche ihren Namen wahrlich nicht mit Un- 
recht i&hrt Sdhetsu dem heute so beliebten Parallelen zwi- 
schen räumlich und zeitich weit entlegenen Objecten einem 
Verfahren , welches für alle vergleichenden Wissenschaften 
neuerer Zeit ein characteristisches Merkmal ist, hat die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft einen der ersten und stärksten 
Impulse ertheilt 

Dieser Umstand kann sie gleichwohl nicht hindern, auch 
von demjenigen Betrieb der vergleichenden Methode Be- 
lehrung anzunehmen, welcher, wenn auch erst neueren 
Datums I in anderen historischen Wissenschaften gang und 
gäbe geworden ist, und hier erst werden wie die gesuchten 
Anknfipfnngspunkte finden, um deren willen diese Abschweif- 
ung in ein ja freilich entlegenes Wissensgebiet unternommen 
wurde. Unleugbar lassen sich, wenn wir ein Beispiel aus 
der vorhin angezogenen vergleichenden Staatengeschichte 
herausgreifen wollen, die mannigfachsten Beziehungen zwi- 
schen den absoluten Monarchien entdecken, welche im 16« 
— 18. Jahrhundert in den meisten Ländern Europa*s die 
feststehende Regierungsform waren. Und diese Parallele, 
die man z. ß. zwischen dem absoluten Regiment Hein- 
richs VIII. von England und Phillip's II. von Spanien ge- 
zogen hat, hält auch dann Stich, wenn man den Satz: 
gleiche Wirkungen, gleiche Ursachen darauf anwendet In 
England wie in Spanien und in der That in allen europäi- 
schen Culturländem findet der yergleichende Historiker als 
die allen Absolutieen übereinstimmend zu Grunde liegende 
historische Entwicklung etwa folgende : allmäliges, in dem 
einen Land früher, in dem anderen später eintretendes aber 
unaufhaltsam fortschreitendes Zerfallen der Adels- und 
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£irohenmaoht, während der dritte Stand weder kräftig noch 
eelbstbewusst genug ist, um seraerseits an deren Stelle za 

treten. — Es ist nun auf der einen Seite eben so einlcucli- 
tcnd, dass diese Art von Vergleichung, die man aueli zwi- 
schen noch viel disparateren geschichtlicheu Erscheinungen, 
ich erinnere z. B. an die Parallelen zwischen der englischen 
und der römischen Aristokratie, zwischen dem indischen und 
dem ägyptischen Kastenwesen, angestellt hat, ungemein belehr« 
end und fordernd ist, als andererseits der Unterseliied zwischen 
solcher und zwischen derjenigen Yergleicimng , welche man 
in der vergleichenden Sprachwissenschaft anzustellen pflegt^ 
sofort in che Augen springt Jene erstere Methode begnügt 
sich damit, gewisse Berührungspunkte zwischen den zwei 
verglichenen Objecten herauszustellen, die sprachwissen- 
schafrliclie Metliode geht darauf aus, ilire ursprüngliche 
Identität zu erweisen, bei jener fallt das historische Moment 
ganz weg, diese will mit dem blossen Begriffe der Analogie 
nichts zu schaffen haben, mit dem in jenen anderen Wissen- 
schaften allein operirt wn*d, jene sucht den Reichthum der 
Besonderung dadurch zu verstehen, dass sie Fernerliegendes 
an Bekanntes anknüpft, diese, indem sie in der Vielheit der 
Erscheinungswelt eine ursprüngliche Einlieit nacliweist. Den- 
noch wSre es, so scharf sich die in der Sprachwissenschaft 
und die in anderen historischen Wissenschaften augenblick- 
lich herrschenden Prmcipien der Yergleichung Ton einander 
unterscheiden, eine völlige Verkonnuiig zu meinen, dass die- 
ser Gegensatz der Methoden ein feststehender, gewissermassen 
von der Natur gewollter sei. Vielmehr ist schon von jeher 
in der Sprachforschung, auf die es uns hier aUein ankommt, 
auch die Yergleichung nach blosser Analogie fleissig ge- 
pflegt worden. Oder ist es etwa nicht eine blosse Ana- 
logie, welche die römischen Grammatiker bewog, die auf 
are, ere, ire etc. ausgehenden Bildungen ihrer Sprache den 
griechischen auf $iv gleichzusetzen und mit demselben Na- 
men * wie letztere als Infinitive zu bezeichnen ? Wenn man 
aber hiegegen auf den prindpiellen Gegensatz hinweisen 
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wollte, welcher allerdings im Allgemeinen zwischen dem 
antiken und modernen Betrieb der Sprachforschung besteht, 
80 denkt doch ohne Zweifel kein yergleichender Spraohfor- 
seher daran, die Yergleiehung analoger aber nicht urrer- 
wandter Wörter und Eormen zu perhorresdren. Der Artikel 
z. B. ist eine überhaupt den späteren Perioden des Spraoh- 
lebens anp^ohörige Kategorie, welche keineswegs in allen 
indogermanischen Sprachen auftritt und überdies z. B. im 
RomanischeB und Grermanisohen aus sehr verschiedenem 
Materiale genommen worden ist; wird desshalb der Sprach- 
Tergleioher an den Analogien theOnahmslos Torilbergefaen, 
welche unstreitig zwischen den Gebrauchsweisen des deut- 
schen der, des französischen le und nehmen wir noch 
das griechische ö hinzu, bestehen? Wird femer eine so 
merkwürdige Aehnliohkeit, wie die, welche zwischen der 
Suffigirung des Artikels im Nordischen und dem gleichen 
Vorgang im Rumänischen hervortritt, von ihm desshalb un- 
beachtet und ununtersucht gelassen werden, weil eine Urver- 
wandtschaft zwischen dem Artikel dieser beiden Sprachen 
nicht besteht? Gewiss nicht. Da es aber sehr leicht ist, 
die grosse Bedeutung, welche auch für die vergleichende 
Bichtung in der Sprachwissenschaft die Analogie behauptet, 
noch durch sehr viele andere Beispiele, zumal aus der Be- 
deutungslehre, zu illustriren, so unterlasse ich es hierauf 
weiter zu bestehen und will nur iiocii darauf hinweisen, 
dass die Wichtigkeit der auf Analogie beruhenden Vergleich- 
ungen auch in der Sprachwissenschaft wenigstens mit Wor- 
ten ausdrucklich anerkannt ist, obwohl thatsächlioh noch 
wenig Versuche in dieser Richtung vorliegen. £s ist aus- 
drücklich anerkannt, dass nunmelir, nachdem die Verwandt- 
schaft der indogermanischen Sprachen und Völker einmal 
festgestellt und die Identität zahlloser Wörter und Formen 
durch die fleissige Arbeit mehrerer Generationen erwiesen 
ist, es darauf ankomme auch den Verschiedenheiten der 
Sprachen naohziig( lien , das Gemeinsame, das doch audi 
liier zu Grunde Hegt, aulzudeckeu. So ist von dem eifrig- 
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sten Vertreter der rückwärts gewendeten Analyse, von dem 
ersten und consequentesten Erforscher der indogermanischen 
Ursprache, von Schleicher, ausdrücklich zugegeben, dass 
neben der Oleioheit auch die Besonderheit der Terwandteo 
Spraohen nntersuöht werden müsse, und er selbst hat In sei- 
nem letzten Werke, in der indogerraanisohen Chrestomathie, 
den Versuch gemacht, sie zur Anschauung zu bringen. Es 
ist von den verschiedensten Seiten hervorgehoben, dass es 
eines der höchsten Ziele, dass es eine zeitgemfisse und 
dringende Aufgabe sei, eine Geschichte der indogermanischen 
Sprachen zu schreiben. Es ist endlich gar nicht zu verken- 
nen, dass in der yergleichenden Syntax, auf welche heute 
Alles hinzudrängen sclieint, mit der historischen Vergleich- 
ung nur wenig ausgerichtet werden kann, da ja bis in die 
Ursprache nur ein ganz geringer Theil der syntaktischen 
Erscheinungen zurückreicht, welche gleichwohl durch die 
grösste Gleichförmigkeit des Auftretens selbst in den von 
einander entlegensten Spraohen überraschen. 

„Die Thatsachen selbst," sagt Steinthal in der Einleitung 
zu seiner Skizze der ältesten sanskritischen (indogermanischen) 
Sprachengeschiohte*)' „drängen zu einer Darstellung zeit- 
licher Entwicklung hin,'' Jede sprachwissenschaftliche, wie 
jede historische Behauptung überhaupt, bemerkt in einem 
ähnlichen Zusammenhange**) Curtius, habe erst dann ihre 
Probe bestanden, wenn sie in einen) befriedigenden Gesammt- 
bilde der Entwicklung des betrefienden Objects ihren rechten 
Platz finde. Aus diesem Gesichtspunkte, der ja für die 
historische Zeit der indogermanischen Sprachengeschichte 
sicherlich dieselbe Berechtigung hat wie för die yorhistor^ 
ische, auf die ihn jene beiden Forscher mit so günstigem 
Erfolge angewendet haben, ist in den folgenden Blättern der 
Versuch gemacht, einen kleinen Beitrag zu einer solchen 
Geschichte zu Hefem. Jedenfalls wird mir soTiel bei dem 



*) „Charakteristik« n. b. w. 8. 877. 
♦•) a. O. S. 201. 
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keineswegs leichten Beginnen zugestanden werden, dass 
einem nach diesem Plane errichteten Gebäude, zu welchem 
die so umfassende Literatur über den Infinitiv ein reiches 
aber difi^ues Material liefert, die beiden Eingangs erwähnten 
Einwinde nicht entgegenstehen, dass eine Geeohichte des 
Infinitivs in diesem Sinne weder ein unnützes, noch gar ein 
unmögliches Unternehmen ist. 

Aber noch in einem anderen, eigenthcheren Sinne habo 
ich die Bezeichnung, „Geschichte des Infinitivs** gefasst und 
in dem ersten literargesehichtlichen Theile der nachstehenden 
Arbeit solche Geschichte zu schreiben versucht Hat doch 
überhaupt die Geschichte der termini technici aus irgend 
einer Wissenschaft eine besondere Anziehungskraft für philo- 
sophische Gemüther, und hegt doch zumal für sprach wissen- 
schaftlich angeregte Geister ein um so grösser« Beiz in der 
Geschichte der grammatischen £unstausdrücke, je mehr man 
sich in dieselben versenkt. Im Zweifel, wie unsere gesammte 
Cultur überhaupt, aus Griechenland stammend, verpflanzt 
flieh ein solcher Ausdruck aus den griechischen Philosophen- 
schulen zu den Kömem, welche sich darauf beschränken, 
ihn zu latinisiren, oder, in der Bogel ungeschickt, in ihre 
Muttersprache zu übertragen, geht von hier aus in den Schul- 
betrieb des Mittelalters über und verbreitet sich endlich mit 
der nationellen Ausbildung der Wissenschaften in die neueren 
Cultursprachen, in denen er eine zweite Periode seiner Ent- 
wicklung durchlauft, welche an Wechselfallen noch viel 
reicher zu sein pflegt als die erste. 

Aber ist denn nicht die Geschichte des Infinitivs in 
diesem Sinne schon mehrfach und gut dargestellt? „Wenn 
es, wie allgemein anerkannt wird, in der Aufgabe unserer 
Zeit hegt, die überlieferte Grammatik von Grund aus um- 
zugestalten, so ist es wohl unumgänglich, vor Allem die 
Ueberlieferung erst zu begreifen.^ So spricht ein Sprach- 
forscher*), der die Gesdiichte der grammatischen Kategorieen 



*) In dor Einldtong zu seiner „Geschichte** eto. S. 4. 
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im Interesse der sprachlichen Forschung dargestellt hat, und 

ebenso wenig fohlt es ja, wie es bekannt ist, an Darstell- 
ungen der antiken Grammatik vom philologischen Stand- 
punkte aus. Allein sowohl die letzteren Werke, als Stein- 
thal's Tiel grösser angelegte ^Geschichte der Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen und Hörnern^ gehen eben über das 
Alterthum nicht hinaus, die neueren Leistungen in Grammatik 
bleiben von ihnen unberücksichtigt, und doch scheint mau 
sich neuerdings mehr und mehr zu überzeugen, wie wichtig 
diese Leistungen, auf denen ja die ganze heutige Granuoatik 
unmittelbar ruht, gerade auch ffir die jetzige Bedeutung der 
grammatischen Kategorien sind.*) Für die Entwicklung 
des Infinitivbegriti's ist diese neuere Epoche der Grammatik 
80 wichtig als für irgend eine andere Hprachliche Kategorie, 
aber auch die erste Periode dieser Entwicklung, die üescliiehte 
des Infinitivs im Alterthum, ist in jenen zusammenfassenden 
Werken nicht in der Ausführlichkeit, mit dem Eingehen auf 
alle Nebenbeziehungen dargestellt, welche dem engeren Rah- 
men enier Monographie entspricht. „Zwei Uebergänge hat es 
immer vom Verljura zum Substantivum gegeben," sagtSchö- 
mann,****) „das Participium und denlnfinitiT ; über beide herrscht 
daher ein alter Streit, zu welchem von beiden Bedetheilen 
sie zu rechnen seien.^ Nur durch eine längere, gleichsam 
liebevolle Beschäftigung mit dieser Controverse, nur durch 
sorgfältiges Eingehen anf alle einschlagenden Fäden, wobei 
namentlich aucli das sogenannte Gerundium und Gerundivum 
der Bömer Berücksichtigung verlangt, kann es gelingen, den 
Inhalt und die Bedeutung der Geschichte des Infinitivs zu 
verstehen und zu würdigen: eine Geschichte die mir inter- 
essanter und abwechslungsvoller zu sein scheint , als die 
Geschichte mancher volltöueuder Liebüngsbegrifie in anderen 



*) An einigen gut gew&hlten Beispielen ist dies ansgefUirt 
von Seh ans in einem Artiicel „über grammatisohe Terminologie" 
Bl&tt. f. d. b. Oymn. Y. 241 — 249. (1869.) 
**) BedetheUo S. 85. 
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Wissenschaften, Überreich an Kreuz- und Quersprüngeu und 
dem modernen Spracliforsdier in vollcMn Masse jenes Be- 
hagen gewährend, welches die fruchtlosen Abniühungen An- 
derer, ein EäÜisel zu errathen, demjenigen darbieten, welcher 
die Auflösung desselben in der Tasche trägt. 

Zn diesem allgemeinen historischen Interesse, welches 
die G-esohichte des Infinitivbegriffs darbietet, kommt dann 
endlich in der neuesten Epoche derselben noch ein specielles 
und gegenwärtiges hinzu: für die ganze Lehre vom Infinitiv 
ist es Ton der höchsten Wichtigkeit, die Art und Weise zu 
yerfolgen und nachzuprüfen, in welcher die InfinitiTkategorie 
neuestens in die yerwandten Sprachen von der Siteren Gram* 
matik her übertragen worden ist. 

Aus alle dem erhellt, dass die Gcschiclite des Infinitiv- 
begriffs selbst ein gewiss allgemeineres Interesse mit üecht 
beanspruchen darf, aus dem zuletzt beigebrachten Argument 
zugldch, dass sie der Geschichte der InfinitiTbildung Tor- 
angestellt werden mnss. 
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Aristoteles war es gewesen, der, wie er mit seiner geni« 
alen Vielseitigkeit in jeden Zweig der Wissensohaft bahn- 
brechend eingegriffen hat, auch in einer zu Jener Zeit noch 

in den primitivsten Anflingi n stehenden Disciplin, in der 
Sprachphilosophio, neue Aussichten eröffnete und nach meh- 
reren Seiten hin Anregungen und Winke gab, die, so wenig 
erheblich sie Ton dem in heutiger Wissenschaft gewonnenen 
Standpunkte aus erscheinen mögen, doch nicht verloren 
waren, sondern auf den gesammten Entwicklungsgang der 
sprachlichen Forschungen einen nachweisbar bedeutenden 
Einfluss ausgeübt haben. Nicht nur liat sich Aristoteles an 
dem berühmten Streit über Analogie und Anomalie be- 
theiligt*), der sich ja überhaupt wie ein rother Faden durch 
die ganze GFeschichte der Sprachwissenschaft im Alterthum 
hindurchzieht, er hat auch den Unterschied der Casus und 
Numeri zuerst beobachtet, und er hat vor Allem in der Classi- 
fication der Wörter, in der Lehre von den Redetheilcn einen 
bedeutenden Schritt vorwärts gethan. Freilich seine Defini- 
tion Ton ^vojLia und fi^jua^ die doch auch für Aristoteles 
noch die beiden Hauptbestandtheile, die Wurzel aller Bede 
sind, so hoch sie sich über die unklaren Vorstellungen seiner 
Vorgänger erliebt , so ist sie doch noch sehr allgemein ge- 
halten und ungenügend j denn die Unbestimmtheit der Ari- 

*) Siehe besonders Lehrs De AriBtarohi studüs Homericis p. 51, 
der Aristotelos in diesem Streite eine grosee Solle zntheilt. 
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stotefiflohen Emtheilung iat nicht, wie einige Neuere die 
Sache angesehen nnd Andere die alte Dreitheilung: Nomen, 

Verbum und Adverbium, wiedereinzuführen gesucht haben,*) 
eine Finesse des Philosophonfürsten, sondern Aristoteles hat 
einfach die schärferen Distinctionen, deren wir uns jetzt 
bedienen, noch nicht gekannt Ueberlässt er es ans demnach, 
sa erwSgen, wie jene Bedetheüe, Yon denen Aristoteles noch 
nichts wusste, unter seine weiter gefassten Eategorieen zu 
vertheilen sind, so sind allerdings bei einigen derselben ver- 
schiedene Auffassungen möglich, man kann sie zum uiotia 
und man kann sie auch zum pi^ua rechnen. Anders beim 
Infinitiv: die starke Betonung der Zeitbedeutung in der Ari- 
stotelischen Definition des fS^uOf**) des umgekehrten Yer- 
hältnisses, d. h. der Zeitlosigkeit in der Definition des 6vo^a 
gestatten keinen Zweifel an der für die Geschichte des In- 
finitivbegriffes wichtigen Thataache, dass auch der Intinitiv 
ebenso woiil als, nach Schömann*s Ausfulirungen, das Par- 
ticip von Aristoteles zum p^ina gerechnet worden ist 

Erst die Stoiker sind, wie es bekannt ist, die Begrftnder 
der Ghrammatik geworden. Aristoteles hatte doch die Sprache 
nur als Mittel zum Zweck, nur im dialectischen und kunst- 
philosophischen Interesse betrachtet, er hatte noch so wenig 
wie Plato ein Bewusstsein von Grammatik f). Nicht als ob 

^) Auf G. Herrn an 11*8 Systral der Badeflieilo werde ieh epiter 
■ooh emragehen liaben. 

*^ De interpret. e. S. i^ftm dä ivrt to n^ogm^/taiiiw /^vOTf e^ 
ItifOff Offner tf^/ittnrfixcf^Pi «oi imw ml jth Ma&' M^o» UfOftipmv 

Schoraann : Die Lehre T(m den BedetbeUen nuk dea Altes. 
Berlin 1862, S. U. 

"f) Soph. £1. 4. To Vfuupstr ofioätg a/i^/iaTt rije 1^ 
{•fi*p Xiftttu rtp leuweiv f, oiModo^ti^ xtdtoi to juiv noior Tt xtd 
duxxeifisröp rtu: dt^'lolf tö de noulp ri, wozu AI. Aphrod., die Stdle 
umschreibend, bemerkt, ob denn nieht vfudrstv eine inm^f^mwmg 
sei Cso. fynXung) und ob Bieht täftni» eine anaffäft^atos seL Dm 
iftaipBip and das tifivuv wären demnach wohl gar gleichbedeeAead; 
'■her das vfiaü^Mt» drfiekt ein Leiden, das vi/cMcy mm4. eiaede|H^ 
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er kein Gefflhl fSr die ii^-aimnatisolien Operationen seiner 
Muttersprache p^oliaf)t hätte; hcstcht doch hierin vorzüfi^lich 
eine selbst den rn^ehihletsten eignende Empfindunp^, das 
Sprachgefühl. Dass Aristoteles speciell den Infinitiv als eine 
grammatisclie Form gekannt hat, Ifisst sieh sogar nach- 
weisen. Nur jenes Bewusstsein der grammatischen Eatego« 
rieen und Regeln, welches wir heutzutage bei Jedem, der 
auch nur eine Elementarschule durehojemacht hat, voraus- 
setzen dürfen, hat. doch dem Aristoteles noch gefehlt; eine 
Lehre, von deren Wichtigkeit es nicht möglich ist, in zu 
weitgehenden Ausdrücken zu reden, welche die meisten der 
aus dem Alterthum überlieferten Disoiplmen an Dauer, jede 
an weiter Verbreitung übertroffen hat, um erst in neuester 
Zeit erfolgreichen und zu langsamer Umgestaltung hinführ- 
enden Angriffen von Seite der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft^ zu begegnen , das System der aelit Rodetheile wird 
erst der stoischen Schule verdankt. Hier ist nun eine be- 
merkeoswerthe, für Geschichte der Ghrammatik im Allgemeinen 
nicht 'unwichtige und doch aus dem Ganzen des griechischen 
Sprachbaues so erklärliche Thatsache, wie der Infinitiv, so- 
wie er einmal beachtet ist, auch sofort in dem System der 
Kedetheile eine sehr hervorragende Stellung einnimmt. Der 
Infinitiv fuhrt bei den Stoikern denselben Namen wie das 
Verbum selbst*); und diese Uebereinstimmung, der Doppel- 
Thun aus. Wenn Aristoteles hier so scharf swisohen Wortform und 
Wortbedeutung su unterscheiden weiss und die Endung ew in den 
von ihm angeifihrten InfinitiTformen als solche wohl erkannt hat, so 
ist dies nicht, wie Lersoh Sprachphilosophie der Griechen und Börner 
II, 201 zu der Stelle meint, eine blosse Berührung des Infinitivs, 
sondern der ganse Hegriff ist schon da, und nur der Name hat sich 
noch nicht eingestellt. So war auch hier es nur eine dflnne Scheide' 
wand, die Aristoteles von eigentlicher Qi'ammatik noch trennte. 

*) Apoll, de eonstr. 1, 8. Veber ein altes Missverstftndniss dieser 
Stelle, als ob darin gesagt wftre, die Stoiker h&tten darin nur den 
In&utir, nicht auch das verbum finitum, als ^fia angesehen, s. SchS- 
mann Bedethefle S. 49 Anm. 1 und denselben in Jahn's Jahrbüch, für 
class. Fhil. 99 (1869), S. 318 f. 
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sinn des Namens pijua, ist nicht etwas blos Zufälliges, son- 
dern im Infinitiv haben bereits die Stoiker den reinsten Aus* 
draok des Verbalbegriffes (ycvmcJTaroi/ p^jna) erblickt Und 
wenn sie das Verbum als „unverbundene Aussage* (a<Tt;v- 
^trov Kanjyoprfjiia) definirten, so haben sie dabei offenbar 
diejenige Form im Sinne gehabt, in der das Verbum vor- 
zugsweise zusammenhangslos oder ausgelöst aus dem Satze 
erscheint, den Infinitiv.*) 

DerUebergang der sprachlichen Forschungen aus den Hän- 
den der Stoiker in die Schulen der Grammatiker und Philologen 
von Alexandria hat sich auch in der Geschichte des Infinitivs 
bedeutsam darin ausgedrückt, dass er den Namen empfing, 
der, in der lateinischen Uebersetzung, noch heute in allen 
lebenden Sprachen üblich ist Das Bedurfniss, für eine in 



*j In dieser Definition bHckten die Stoiker vorzugsweise auf den 
Infinitiv, in einer andern Definition des (5»y/<« hingegen, die uns an 
der nemlichen Stelle wie jene (Diog. L. VII, 58) mitgetheilt wird, 
schlug die Betrachtung des verbum finitum vor , sie bezeichnet das 
^rj/nct als ein (noi/tioy /.o^ov «tttwiov, atjjunlvöy ri avviaxxov nEqi 
fivos rjtivuvy oio> ^^»<)p6), ),tyü}. Man braucht darum nicht mit Stein- 
thal a. a. O. S. 642 so weit gehen, anzunehmen, die im Text mit- 
getheilte Definition habe sich ausschliesslich auf das ^ijfia qu& Infi- 
• nitiv bezogen ; sondern es i^uh eben bei den Stoikern zwei verschiedene 
Fassungen des VerbalbegrifTes, eine engere, die nur das verbum fini- 
tum einschloss — sie rührte von Chrysippos her, wie der Qebrauch 
des Wortes arotxslov löfov Element der Rede zeigt (Steinthal S. 291) 
— und eine weitere, die sowohl das eigentliche xaTr^^d^iy^ua , das 
yerbum finitum, ale anch'das „unverbundene" xom/^o^i^/ier, den Infinitiv, 
einschloss. In der Bezeichnung des Infinitivs als xmtj^ÖQijfia (Prae<- 
dicat) kann ieh keine besondere Schwierigkeit erblicken, ebenso vrenig 
aber mich fiberreden, dass die Stoiker ihn nach dem erst bei Prisoiaii 
XYIII, c. 1 überlieferten Amdiüßkaavftßafia (incongruitas) nannten, 
wie Steinthal B. 643 zweifelnd bemerkt; das ganze System der stoi- 
schen vvfißafia, na^aavfißafia u. 8. w. kann doch anf den bifiaitiT 
keine Anwendung finden, der yielmehr nur in gans unbestimmter 
Weise den Träger der Handlung, oder, ivie SohOmann Kedetheile 8. 20 
es ausdrückt, die Synthesis eines Pridicats mit einem Sulgeete an- 
deutet. 
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den Texten, die man iu den Schulen erklärte und philolo^^ch 
behandelte, so häufig Torkommende Form eine ^geiie Be- 
zeichnung za haben, mag dazu gefiLhrt haben, dass man den 
Ausdruck dxaptu^atof (so* tyKXiatf) oder dxapm^arov 

(sc. pt)na) schuf, der das bisherige ßtjtia im engeren Sinne 
von dorn ptjua im weiteren Sinne, dem Verbum im Allge- 
meinen unterscheiden sollte; eine Neuerung, über deren Ur- 
heber wir zwar, ebenso wenig als über ihre Zeit, u^end eine 
Ueberlieferung besitzen, die man aber unbedenklich sei es 
dem Aristaroh selbst, sei es einem seiner Genossen, wird 
zuschreiben dürfen, wenn man erwacht, dass es zwei Männer 
aus seiner Schule, Dionysius Thnix und Trypho sind , bei 
denen das dnapnKparov zuerst auftritt. *) Was will dieser 
Name besagen ? Noch Lersch hat ihn TöUig missverstanden, 
wenn er meint, er sei dazu bestimmt, den Gegensatz des 
Infinitivs zur ajro^amK^ dem Indicativ auszudrucken, und es 
sei daher, wie durch jene Benennung der Indicativ als An- 
zeigemodus charakterisirt wurde, ebenso der Name des Infini- 
tivs zu übersetzen als der nicht deutlich bezeichnende.**) 
Eine Uebersetzung, gegen die nicht nur der Wortlaut strei- 
tet, denn die Präposition napa ist darin gar nichf ausge- 
drückt, sondern es wird in dieser Auffassung auch die ganze 
Stellung des Infinitivs in dem Syatcm der Itedutheile ver- 
rückt. Denn nicht im Gegensatz zu einem der übrigen 



*) Tryphon schrieb mf^l unaQefiq>dx»p xal nffoßjuitttxtiv x,t,X ^ 
Dionysiiis Throx erw&hnl die dnai^ifiquxTog ih der lH»hre vom ^^/i«. 
Ntm ist swar Ton Frieditader Arist. reliqq. p. 7, dem Steinthal be- 
stimmt, gezeigt worden, dass Ariitaroh, wie ihm überhaupt der Begriff 
des ModoB noch fremd -war, so auch mehrere der einzelnen Ausdrficke 
fttr die Hodi noch nicht gekannt hat Andrerseits sprechen aber 
manche Erwägungen dafür, dass er der firkenntniss der Modi sehr 
nahe gestanden bat, durch die sich daher auch Steinthal dazu gedrängt 
sieht, Aristarch als den wahrscheinlichen Erfinder jenes Ausdruckes 
zu bezeichnen, eine Yermuthung, die mir durch da« im Text angeführte 
Moment eine Stütze zu erhalten scheint. 

**) Lersch Sprachphilos. U, 207. 
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Modi ist der Infinitir Infinitiv genannt worden — diese 

Annahme involvirt einen Anachronismus, da nicht nur die 
Modi QyHÄLöeif oder bia^iGEn) im eigentlichen Sinn dem 
Aristarch, wie schon bemerkt, noch nicht bekannt waren, 
sondern auch speciell der Name des Indicativs erst nach ihm 
aufgekonmien ist, was Lersch freilidi noch nicht beachtet 
hat. Sondern im Gegensatz znm fyjfAianaphifaTov, zudem 
Verbum im Allgemeinen, ist der Name drcaiji,u^aTov ge- 
schaö'en worden. Es war doch ein arger Missstand, dass ein 
und dasselbe Wort p^tia in der Grammatik zwei so stark 
Terschiedene Bedeutungen haben sollte, wozu sich noch als 
dritte in der Umgangssprache die herkömmliche weitere 
Anwendung von fSpna für "Wort überhaupt gesellte. Half 
man nun diesem Uebel in zweckentsprechender Weise ab 
durch Prägung eines neuen terminus technicus, so versteht 
es sich von selbst, dass diese Bezeichnung vor Allem den 
Unterschied von deijenigen Kategorie angeben musste, mit 
der sie bis dahin zusammengefallen war und Ton der man 
sie jetzt zu scheiden gedachte. Kurz der "Sume dstapuifatos 
geht nicht auf die undeutliche oder deutliche Bezeichnung 
(tjuoaois), sondern auf den Mangel der Nebenbedeutung 
(jrap/jU^aai;), oder der Nebenbedeutungen.'*') Dieser bei 
den Qrammatikem nicht selten begegnende Ausdruck ninunt 
nemlich darauf Bezug, dass bei dem B^riff des Verbums 
nach ihrer Auffassung zwischen wesentlichen und unweseut- 



*) Diese im Gkimde sehr nake liegmide Ableitong ist nidhi nur 
durch die besten Antoritäten (Sohömann in Jahnas Jahrb. 99, 8. 210, 
Stointhal 8. 628 unter den Neueren, und sohon Choerobosus su Theod. 
8. 8. 712 tt. A.) verbürgt, man bemerkt auch deutlich ein Bewasstsein 
derselben bei den alten Gh'ammatikem. Dies ist namentli<di dem 
ApolL de eonstr. HE c. 18 inel alhteg ^tnt dna^i/itpmw, 
mos xavta xaqsfMpahfet au entnehmen, eine 8telle, die Egger Apol- 
lonins Dyscole p. löÖ oflfenbar nur desshalb nicht Terstanden hat 
(cf. 8ohömann, Kedetheile 8. 21 Anm. 1), weil ihm die richtige Ab- 
leitung von dna^/iipinw fremd war, das er durch le mode ind^fini 
par excellence gibt 

Dr. Jolljr, OMehiekt« d«i InliattTC, 2 ■ 
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liehen Merkmalen zu unterscheiden ist; letztere, die .Ta/)f- 
jco/neva, 3tapfu^d(Jni oder Accidentien , sind Peraonen-, 
Numerus- und Modalitätebezeiehiiun^; de amd nur dem 
flectirteii Yerbum eigen , fehlen aber dem InfiniÜT, welcher 
allein die beiden wesentlichen Merkmale, das jrpayua d. i. 
die Bezeichnung des Handelns oder Leidens und das Zeit- 
verliältniss mit dorn Vcrbuin gemein hat. Das Fehlen jener 
Nebenbedeutungen (nicht aller Paremphasen überhaupt, wie 
Apoll, an der in der Note angeführten Stelle auadrückUoh 
bemerkt) ist es, was durch den griechischen Namen des 
InfinitiTB ausgedrdekt wird. 

Eine weit reichere Definition des pijua^ als wir sie irgend 
in der vorangegangenen Zeit finden, begegnet in der sonst so 
compendiarischen ttx^ des Dionysius, scheint aber freilich 
nicht Ton diesem selbst herznrfihren. Sie lautet m der 
scharfsinnigen Restitution Schömanns*): pi^ua ist ein casua- 
loses, eine Auasage enthaltendes Wort, welches der Zeit-, 
Personen- und Numerusbestimmungen fähig ist. Man hat 
gefragt: Woher diese Fülle Yon neuen Momenten in der 
frfiher so mageren Definition des Yerbums.**) Ueber die 
hierauf zu ertheilende Antwort wird man nicht ssweifelhaft 
sein können, wenn man bedenkt, dass die Entdeckung des 
Infinitivs zwischen dieser und den früher angeführten Defini- 
tionen liegt. Was könnte auch sonst die Ilinzufügung des 
sweiten Theils der Definition yeranlasst haben, der yon den 
Zeiten, Personen und Numeri handelt, welche das Yerbum 
ausdrfickt? Gewiss nicht das Bedfirfiitss, das p^jna vom 



*) Rcdeth. S. IH f. Scharfninnij? ist diese Abänderung der über- 
lieferten Fassung : ^rjuü iari Xt^it; nTiKOTOi; km(hxrtxr} /^oVw» re 
xai cxQi&^ütVf epeQyeiat^ r] rtü&o^- nniiiaxdiiTn , jedoch nicht unbedingt 
nSthig ; denn die Angabe des Seholiasten , auf die sich Schümann 
statzt, dass die wuliro, echte Definition des Dionysius, das ^^m«, nur 
ganz kurz erklärt habe, als li^t-g xaTrjYO^rjfda aij/iairovaatf kann auch 
auf einer Verwechslung mit einer der stoischen Definitionen beruhen, 
welche oben angeführt sind. 

**) Lersob, Spraohphilosophie der Griechen und Römer II, S. 93. 
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dvoßia genauer zu unterscheiden, als bis dahin geschehen 
war; denn worin dieser Unterschied eigentlich besteht, das 
war durch den ersten Theil der Definition genügend aus- 
gedrückt , darüber war auch schon längst Niemand mehr im 
Zweifel. Wohl aber mu88te es als nothwendig erscheinen, 
die zwei verschiedenen Bestandtheile, welche die genauere 
Beobachtung der Grammatiker im pijna finden gelehrt 
hatte, den einen Haupttheil, welcher nebst deutlicber Prädi- 
catsaussage und Zeitbestimmung auch die Personen und die 
Numeri ausdrückte und jenen anderen Theil, welchem von 
dem Mangel dieser jzapt,it^d<7nf her der Name djzafn uoqtov 
geworden war, nun auch in der Definition des p^^a aus- 
zndrüoken. Offenbar konnte das nicht besser geschehen, 
als indem man zwar einerseits das Yorhandensein jener 
Paremphasen in dem Begriff des Verbums erwähnte, aber 
auf der andern Seite zugleich ihre bloss facultative Natnr 
hervorhob: beides liegt in dem Adjectiv L^ibtKTiKi}.*} In 
solchem Verfahren der Grammatiker zeigt sich wieder, selbst 
in einem sdieinbar femliegenden Abschnitt der Sprachwis- 
senschaft, wie viel ihnen der InfinitiT zu denken gab , wie 
eifrig sie bemüht waren, beim Aufbau ihres grammatischen 
Systems ihm die gebührende Stelle anzuweisen. Ueberhaupt 
wird es gut sein, ehe ich weiter gehe zu derjenigen Dar- 
stellung des Infinitivs im Alterthum, welche als die abschlies- 
sende anzusehen ist, der des ApoUonius Dyskolos, mit 
einem kurzen Rückblick auf die bisher durchlaufene Ge- 



♦) l)a>^H von don beiden Bedeutungen, wclcbo incSexrixog hat: 
1) aulzunehmen fähig, 2) aufnehmend , nur die erstere nn unserer 
Stelle piisKt, ist po einleuchtend, dass man sich beinahe wundern muss, 
wie ein Öcholiast es im letzteren Sinne verstand und dadurch den von 
Schumann, Kedetheile S. 17 abgewehrten Tadel über die Definition 
dos Dionysius auszuspi cclieii voraulasst wur4e, dass sie den Infinitiv 
ausKchliesiie. Ich wei,se wegen des Oebrauchea von eTnöey.iiyni; noch 
auf Strab. VII, IG > hin: ort tj^ü X^OQftg (fVffts rrö/ew»' erruhxtixtj 
no'ü.(öt^ ivTir, wo man nothwendig die erste fiedeutimg annehmen 
mosB. 

2» • 
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schichte des InfinitiybegriflPes feetzustellen: erstens, dass 
der Infinitiy tod Anfimg an als Verbum betrachtet worden 
ist, zweitens, dass man aber bei genauerer Erwägang der 

Natur des Infinitivs auch sein eigenthümliehes, ihn von 
allen übrigen Formen des Verbums aufi'allend unterschei- 
dendes Wesen aufgefasst und dies sowohl in dem Namen 
nüt dem ihn die Aristarchische Schule belegte, als auch 
in den Definitionen des p^fna ausgedrückt hat. Ja einer 
der Schüler Aristarch's, Tryphon (s. u.) giup^ schon weiter, 
er behauptete nicht bloss, dass der Infinitiv kein Modus sei, 
sondern wollte sogar, gestützt auf die zwei Aromente, dass 
der Infinitiy eine abstracto Bedeutung hat und dass er mit 
dem Artikel Tersehen, oft als wirkliches Substantiv erscheint, 
dem Infinitiv eine gewisse nominale Natur zuerkannt und 
ihn daher öi'oua fitjuarof genannt wissen. 

Apollonius ist nicht nur der Begründer der Syntax, 
sondern auch der bedeutendste und abschliessende Darsteller 
des Systems der Bedetheile. Dies trifft auch seine Darleg- 
ung der Lehre vom Verbum. Eng^n^ral sa th^rie du 
verbe est rest^e, chee les aneiens, le demier motdela gram- 
maire philosophiquo sur ce sujet, sagt sein trefflicher Bio- 
graph, der nach Stcintlial von einer Ueberschätzung des 
Apollonius vollkommen freizusprechen ist. Durch ihn erhält 
daher auch der Infinitiv die Stelle im System des Yerbums, 
die er seitdem mit gewissen Schwankungen allerdings, auch 
nicht gänzlich unbestritten, durch Jahrhunderte behauptet 
und bis in die Q-egenwart bewahrt hat. Wichtig und maass- 
gebend für die späteren Darstellungen ist namentlich , dass 
Apollonius ihn zu den Modi rechnet, die bei ihm freilich 
noch eine etwas andere Bedeutung haben, als in der Folge- 
zeit. Doch bevor ich auf den umfönglichen Abschnitt ein- 
gehe, welchen Apollonius in seiner Lehre von den Modi 
dem Infinitiv gewidmet hat, ist es erforderlich, in derselben 
Weise wie bei den früheren Grammatikern geschehen ist, 
seine Definition des pi^jna nur mit ein paar Worten zu 
besprechen. Hatte noch Dionysius, von dem gewiss ganz 
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sieher steht, dass er den Infinitiy yom ßifiLta nicht aas- 

Bchliessen wollte, durch eine etwas zu knappe Fassung der 
Definition des prjua dem freilich unverständigen Vorwurf 
nicht entgehen können, als habe er eine solche Ausschlies- 
sung beabsichtigt, so suchte nunApollonius jede Möglichkeit 
emes derartigen Missyerständnisses yon yome herein abzu- 
schneiden, indem er dem zweiten Theil der Definition, wel- 
cher besagt, dass das Verbum der Personen- und Numerus- 
bestimmung fähig sei, noch ausdrücklich die Clausel hin- 
zufügte: dann nemlich, wenn es zugleich die Stimmungen 
der Seele ausdrückt.*) Also nicht in allen Fällen kommt 
dem Yerbum die Bezeichnung der Personen und Numeri 
zu: sie werden bezeichnet, wenn das Yerbum zugleich die 
Stimmungen der Seele d. h. Modalitätsbedeutung ausdrückt, 
mit andern Worten , wenn es jtaphi<pci'^ov finitum ist , sie 
werden aber nicht bezeichnet — dieser Gegensatz liegt im- 
phcite in den Worten des Apollonius — wenn dies nicht der 
Fall, wenn das Yerbum dnapmfcetQv ist, d. h. im Infinitiy 
steht. So ist jeder Zweifel über die Zugehörigkeit des Infi- 
nitivs zum Verbum beseitigt; und dass dies zu bewirken, 
auch die eigenthche Absicht des Apollonius bei solcher Be- 
grüfsbestimmung gewesen sei, bezeugen, um jede Möglichkeit 
eines Irrthums yollends zu beseitigen, die Commentatoren, 
vnouvifjuatt^ai (nach dem Bericht des Scholiasten) ausdrück- 
lich. Ob nun jPreilich, während an Klarheit und Deutlich- 
keit diese Erklärung des pijuo. gewiss nichts zu wünschen 



*) Bekk. An. p. 883, 21. jf/ua iaxi ixiqos Xofov (NB. „enri»- 
foy**, das hier nach Schümann Bedeth. 8. 48, Tergl. Ja]in*8 Jahrb. 
99, 8. 210 znzoeetsen ist, weil Apoll, ohne Zweifel dasPartioip Tom 
Qi^^a ausgeschlossen haben wollte) h läioig fiaxaaxvt^^^f^^^ 
giOQtav /^drfliy dBMttitov, ftat ips^ftiae acoi na&ovg, n^oswt&p ts not 
d(ji&fmp naQaamwop, oie jroti Top t^g ^pvxje dut&imif ÖiiXol. 
Anoh noQOffTimxop tfLr das viel seltenere imdautut^ in der Definition 
des Dionysius scheint mir mit Absicht gewählt sa sein, weil bei dem 
ansdmckSToUeren nnd speciell grammatischen (cf. die Lexica) Wort 
ein IGssrerstBadniss nicht leicht mOglich ist. 
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« 

übrig lässt, nicht das andere Erbübel der üefinitionon , die 
Weitachweiligkeit, sich darin, und zwar in einem unange- 
nehmen Grade breit maohe, ob dieselbe nicht durch Weglas- 
rang des Bohleppenden zweiten Theüs Yon ore oder gar von 
npo^^nwv an erheblieh gewonnen haben würde, ist eine andere 
Frage, deren Erörterung eigentlich nicht hieher gehört; ich 
will nur desslialb darauf hingewiesen haben, weil diese Um- 
ständlichkeit des sonst präciaen Grammatikers*) ein Beweis 
dafür ist, welche Umschweife und Wendungen, sobald man 
den Begriff sohSrfer üaat^ dazu gehören, um den InfinitiT 
unter die Kategorie des /iy^ua unterzubringen oder Tielmehr 
ihn einzuschmuggeln. 

Den Inhnitiv nun betrachtet Apollonius in der Lehre 
yon den fünf Modi an erster Stelle. Es würde zu weit 
führen, und den Gktng dieses historisohen Abschnittes mei» 
ner Untersuchung zu sehr aufhalten, wollte ich hier eine 
Darlegung des schwierigen Modusbegriffes, der lynÄiaa 
oder btd^taif oder auch xpux^Ky ii poia^ wie Apollonius das 
Modalitatsverhältniss nennt, zu geben versuchen. Die Stel- 
lung des Infinitivs im Kreise der Modi, deren Begriff und 
Bedeutung zuerst genauer aufgefasst und sorgfältig dar- 
gestellt zu haben immer — auch bei aller Unklarheit, die 
in diesem schwer verstandliclien Abschnitt der „Syntax" 
noch mit unterläuft — ein Ilauptverdienst des Apollonius 
bleiben wird, dürfte, ausser aus dem Platze, welchen er 
ihm in seiner Darstellung die Modi anweist, am deutlichsten 
aus folgender Argumentation des Apollonius erhellen. Es 
erblickt ja A., mit Anlehnung an stoische Anschauungen, 
im Infinitiv den eigenthclien Yerbalbegriff; wie diese nennt 
ihn Apollonius das yiviKoorarov pij/na le verbe par excel- 
lenoe, wie Egger, das Yerbum im allgemeinsten Sinn, wie 
Schdmann übersetzt. Ja es findet sich bei Apollonius 
schon eine Annahme ausgesprochen, welche noch heutzutage 



*) Man vergleiche z. B. seine (erschlossene) Definition des ovQfia 
bei Steinthal S. 598. 
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allgemein verbreitet und fest gewurzelt ist, obwohl die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft längst ihre Unrichtigkeit nach- 
gewiesen hat, und obwohl auch früher schon scharfiBinnige 
und gründliohe Spraohphüosophen **) sie als irrig erkannt 
und besseiehnet haben: ich meine die Annahme, der Infini- 
tiv müsse, wie er als der allgemeinste Ausdruck für den 
wesentlichen Inhalt des Verbums anzusehen ist, auch als 
die Urform, das Jtpwtoivnovj gelten, woraus sich dann die 
übrigen Yerbalformen des sogen, verbum finitum entwickelt 
hätten« Auf Qrund dieser, den Stoikern entnommenen An- 
schauung ist ApoUonius bestrebt, durch eine sehr subtile 
Schlussfolgerung nachzuweisen, dass der Infinitiv das einfache 
Zeichen der Activität oder Passivität, in jedem Modus enthalten 
sei. So ist z. £• der Satz Tpv^o^v ^epiAarfi gleichbedeutend mit 
wpi^ttTo mpmatüv Tpvfwv — man bemerke den Anklang 
des Yerbnms wpiaaro an den Namen desIhdioatiTsdpcmic^' 
— der Optativ mpmatoit) Tpvftav steht fÖr tvxofiai mpi* 
:raTuv Tfjv(p(jDva^ der Imperativ: möge Tryphon spazieren 
gehen , drückt aus : „Ich befehle dem T. spazieren zu 
gehen'^'^'^) Hier liegt nun nach ApoUonius der Grund, 
wesshalb der Infinitiv weder Personen noch Numeri hat, 
um die verschiedenen Seelenstimmungeu auszudrücken, nem- 
licK der Infinitiv drückt das Handeln aus, er ist also ein- 
heitlich und unveränderlich. Die Idee des Handelns, tö 
npdyjua, worunter natürlich sowohl Thun als Leiden, die 
active und die passive Diathese zu verstehen sind, steht 
aber mit der zeitlichen Vorstellung nicht in Widerspruch« 
Daraus erklärt es sich, dass der Infinitiv auch die verschiede- 
nen Zeitmomente ausdrückt und z. B. zum Ausdruck der 
vollendeten Handlung, des Perfects, auch wie das verbum 
finitum die Beduplication annimmt ***) So theilt der Infini- 

*) A. F. Bernhardi und Vater, vgl. bchörnann in Jahn's Jahrb. 
a. a. 0. 8. 215. 

♦*) ApolJ. do constr. I, 8, III, 6. 
♦**) de constr. III, 15 nQog ols dinXaaid^ejai (t6 (tnaqintptnQv)^ 
one^ iötov ^t^fidiav, dg iv fBy^aqitfM xai Tois ofioiois* 
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tiv mit dem Verbnm alle wesentlichen Merkmale, nur die 
imweseDtlichen, Personen- und Numerusbezeichnung, fehlen 
ihm. Wozu noch nach Schömami ssu bemerken ist, dass 
zu jenen zwei yon ApoUonius heirorgehobenen Merkmalen, 
die der Infinitiy mit dem Verbnm gemein hat (Zeit- und 
Thätigkeitsbestimmungj noch, wenn schon dies ausdrückKch 
nirgend ausgesprochen ist, als dritte« hinzukam die Bezieh- 
ung der Handlung des Verbums auf einen Träger dersel- 
ben, auf ein Subject. Ja das ist vielleicht der eigentliche 
Grund, welcher den ApolloniuB und seine Vorgänger reran- 
lasste, dem InfinitiT zum Verbnm zu ziehen und die Defini- 
tion desselben sorgfältig so einzurichten, dass sie auch 
auf den Infinitiv passte; denn w.äre es bloss der etymo- 
logische Zusammenhang des Infinitivs mit dem Verbum gewe- 
sen, 80 hätten sie auch das Particip nicht vom Verbum 
trennen dürfen, das so gut wie der InfinitiT durch die 
Abwandlung nach Tempus und Genus seine enge Verwandt- 
schaft mit dem verbum finitum documentirt. *) 

Soweit ist nun Alles in scliönster Ordnung, und mau 
könnte der Darstellung, welche Apollomus vom InfinitiT 
gibt, das Lob der Klarheit und Consequenz. nicht Tersagen, 
wenn sie nur nicht diese beiden Eigenschaften Tollkommen 
Terlieesen, sowie sie zu dem substantiTischen Gebrauch des 
Infinitivs gelangt. Es wurde vorhin erwähnt, dass sclion 
Tryphon behauptet habe, die Infinitive mit dem Artikel 
seien Nomina, nemlich ovoHara twv ^tfudrwv z. B. das 
Gehen ist beschwerlich, ich ergötze mich beim Gehen; 
die InfinitiTe ohne Artikel dagegen z. B« in dem Satze ,4ch 



*) Man könnte jedoch die Verschiedenheit des Verfahrens der 
griechischen Grammatiker in Betreff des Participiums und des Infini- 
tivs auch in äusserlicher Weise, aus der verschiedenfii I^rs-cheinungs- 
torra beider erklären, die ihnen wirklich guten Gruntl gab, das wie 
ein Nomen declinirbarc Purticip vom Verbum zu trennen, während sie 
den Infinitiv dabei licsHen. Dadurch würde die oben entwickelte hinter 
den Theoremen der alten Grammatiker doch wohl zuviel suchende 
Hypothese Sohömanu^s entbehrlich werden. 
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will lieber gelten als stehen/^ erkannte auch Tryphon als 
p^jttata an. Diese Behauptung bekämpft Apollonias, aber 

indem er sie bekämpft, geht er sogar noch weiter als 
Tryphon und gelangt zu der seiner ganzen im Obigen ent- 
wickelten Anschauung vom Infinitiv, von der Yerbalnatur 
desselben, stracks widersprechenden Behauptung, nicht blos 
in jenen Ton Tryphon angeführten Beispielen, sondern in 
allen Fällen, auch da wo ihn Tryphon noch als fhjua gel- 
ten licsB, z. ]\. in dem Satze „ich will lieber gehen als 
stehen," sei der Infinitiv ein Verbalsubstantiv, ein onuia 
pt}jiicxTui.*) Und hiemit steht es im Einklang, wenn er 
die Infinitive durch nom. abst zu umschreiben sucht und 
z* B. da XP9 = Aef;rtc meint, es sei 5er ifßiäs ^lAo- 

Xoytiv gleichzusetzen mit Xdmt ijnd$ rd ftXoXoydvy und 
der Ausdruck bu jrepijtareh' sei gleiclil)edeiiteiul mit Xujzci 
Ö7tfpi:iarou wenn er, da der Kern des p^jna ein Thun oder 
Leiden jtpdyua ist, den Infinitiv ovona .-rpaynarof nennt, 
wenn er endlich in der angeführten Stelle in den Ausdrücken 
'öpi^oßiat Tpvfwva mputartlv = Tpv^oiv ntpmctvti, srpof' 
Tcfr?tt> Tpv^tova Trepinarttv = Tpv^wv mptjraxHW etc. die 
Infinitive als rd oi omaza avxd twv tytfXiatwy, des Indicativs, 



*) Der Ansdmck ist klar und nnzweideniig und kann nicht an- 
ders überseist werden, als oben geschehen ist Es ist daher, wie 
schon Golenski bemerkt hat (Deinflnitivi apud pofikas lat usn Begi- 
monti 1864), ein augenf&Iliger Irrthwn, wenn derselbe in einer neueren 
Schrift fther den InilnitiT (Mergnet*s Dissertation über denselben Gegen- 
stand) durch integra verbi noüo übersetzt worden ist, an dem Zweck 
oifenbar, nm dem Apoll, den Vorwurf, duss er sich selbst wider- 
sprochen habe, zu ersparen. Ist es nöthig, eine Autorität dafür an- 
sttführen? Schon Lange in seinem System der Syntax des Apoll* 
Dyscolos (OOttingen 1858) 8. 24 hatte den Ausdruck richtig erklärt, 
indem er dort sagt: „der Infinitiv nimmt den Artikel nicht zu sich, 
insofern er ^^^et ist) und die übrigen Redelheile nicht, sofern sie 
jedes an seiner Stelle Pronomen, Adyerb u. s. w. sind, sondern sie 
nehmen ihn,' sofern sie Nomina sind.** Jener von Skrceczka, Stein- 
thal, auch von Golenski mit Recht bemerkte Widerspruch aber ist in 
Schömann's geschickter Darstellnng .nur verdeokt, nicht beseitigt. 
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Imperativs etc. bezeichnet. So kommt die nominale Natur des 
InfinitiTs selbst bei ApoUonius zur Geltuog und zum Aus- 
druck, der so sorgfaltig bemfiht ist, ihn in den Umkreis des 
p^na einzusohliessen und der seine verbale Natur so nach* 

drücklich gegen andere Autt'assungen vertheidigt. 

Nur auf letzteres Moment in der Darstellung des ApoUo- 
nius, seine Polemik gegen die Ansichten filterer Grammatiker^ 

soll im Folgenden noch etwas näher eingegangen werden, 
da jede Einzelheit aus seinen vier Capitel umfassenden 
Bericht über den Infinitiv hier natürlich nicht wiedergege- 
ben werden und auf flgger's anregende Darstellung in seinem 
öfters angeführten Werk Terwiesen werden kann. Seine 
polemischen AusfShmngen aber fiber den Infinitiv sind nicht 
blos durch ihren Inhalt, sondern auch durch die Form wichtig 
und characteristisch für das Schlussverfahren des berühmten 
Grammatikers, ich lasse ihn also selbst reden.*) 

Einige Grammatiker zweifeln daran, ob der Infinitiv ein 

Modus sei, ja sogar daran ob er zum Verbum gehöre. 
Warum sollten auch die Infinitive nicht vielmehr vom Ver- 
bum abgeleitete Adverbien sein? Es gibt einige Gründe, 
welche diese AuffiEissung unterstützen. Eine wesentliche 
Eigenschaft der Yerba ist die, dass sie die Seelenstim- 
mung ausdrückten und Endungen für die Numeri und Per- 
sonen annehmen, eine Eigenscliaft, die dagegen dem Infinitiv 
abgellt; dies ist auch der Grund, wessiialb das Particip, 
welches keines der eben erwähnten Kennzeichen hat, nicht 
zu der Classe der Yerba gerechnet wurd. Wirklich ist der 
Wechsel der Tempora oder der Unterschied der Genera 
kein ausreichender Grund, um den Infinitiv den Yerba zu- 
zuzählen, da er ja diese Eigenschaften mit dem Particip 
theilt, welches, obschou es sie besitzt, doch nicht zum Ver- 
bum gehört. Was mag nun aber die Veranlassung sein, dass 
man den Infinitiv zum Adverb macht? Darum, weil man 



*) ApolL de ocnutr« III, IS* 
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zwar unmogUoh sswei aufeinanderfolgende Modusformen auf 
eine und die nenüiohe Person beziehen kann, 2. B. in ypd^stf 
Xiäats oder irgend einer anderen gleich unmöglichen Wend- 
ung, wohl aber hingegen sagt: SfAfif ypdffiv. Nun ist es dem 

Adverbium eigenthümlich, dass es dem Verbum, auf wel- 
ches es sich bezieht, voraus- oder nachgesetzt wird; und 
wirklich gleichen die beiden yorangeführten Wendungen 
dorohauB den folgenden: fAA^vitfri Xiytätj Xiyi» iXXt^vg^tl^ 
worin iXXifViöTi und Xiyo} zusammen einen Begriff aus- 
machen, wie ypdofiv und SiXm, Gerade wie die Adverbia 
sich mit allen isumeri vorbinden, ebenso kann man mit 
einem Infinitiv sagen: ypäfnv Sf'Aoi^ oder S^iXonn». Gerade 
wie die Adverbia nichts mit dem Unterschied der Person zu 
thun haben: iXXr^viari Xiyw oder XiyeiSf ebenso kann 
man mit einem Infinitiv sagen: ypd^uv ^iXw oder SfAcif. 
Wenn ferner bisweilen die Adverbia von Verbam abgeleitet 
werden, wie eben dieser Ausdruck IXXtjvifjri von iXXt^ifi'Zoü 
herkommt, so steht nichts im Wege, ypd^uv an ypd(p<n 
auf diese Weise anznsohliessen , die Verschiedenheit der 
Tempora ist hiebei kein Hinderungsgrund, denn diese Art 
Ton Adverbia kann den Wechsel der Zeiten ausdrücken, 
wie man dies aucli an den Participien waliininnnt (welche 
so wenig wie die Adverbia zum pijiia gerechnet werden.) 

„Alle diese Gründe^lassen sich widerlegen. Erstens . . , 
gibt es keine allgemeine Kegel, dass niemals verschiedene 
Modusformen auf ein und dieselbe Person bezogen werden 
dürfen. . . . Dazu kommt, dass auch die Construction mit 
dem Infinitiv durchaus keine allgemeine Anwendung zu- 
lässt, denn man sagt zwar „ich ziehe vor zu lesen" oder 
„ich pflege (liebe) zu schreiben," aber man kann nicht 
sagen „ich lache zu lesen^^ was doch zulässig sein müsste, 
wenn der Infinitiv ein einfaches Yerbum wSre. Der Grund 
dieser Terschiedenheit zwischen den beiden Oonstructionen 
ist folgender. Die Yerba drücken thcilweise die Idee einer 
Thätigkeit aus, hierauf berulien der Indicativ und die andL'ien 
Modi z. B. in „ich schreibe" etc. Andere Yerba hin^e- 
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gen drücken lediglich eine Absicht, ohne Handlung, aus 
80 in: „ich will, ich wünBohe"."') Was diesen letzteren 
fehlt, das wird ergänzt durch die Hinzufugung einer Bezeich- 
nung der Thätigkeit, nnd diese Bezeichnung besteht in nichts 
Anderem als eben im Infinitiv, welcher die allgemeinste 
Form des Verbums ist: Ich will gehen oder ich will schrei- 
ben. Diejenigen Verba dagegen, die in ihrem Begriff be- 
reits die Vorstellung der Thätigkeit enthalten, haben nicht 
mehr ndthig, sich mit einem Infinitiv zu verbrnden'^ u. s. w. 

So weit ApoUonius, dem arges Unrecht widerfahren ist, 
wenn man ihm zum Vorwurf gemacht hat, er habe über 
die' Ansicht seiner Gegner, die er zu widerlegen gedachte, 
nicht getreu und Tollständig berichtet, also gewissermassen 
nur einen Strohmann pr^arirt, an dem er seme dialektische 
Gewandtheit zu zeigen wünschte. Den Anlass zu dieser 
Beschuldigung gab Skrzeczka (a. a. 0. S. 14) und Schö- 
mann (Jahns Jahrb. a. a. O. S 215j ihre Annahme, die 
Gründe, welche Apollonius seinen Gegnern in den Mund 
legt, seien so absurd, dass sie eigenthch gar keiner Wider- 
legung bedurft hatten. Diese Behauptung wäre aber wohl 
nicht ausgesprochen worden, wenn jene Gelehrten, wie sie 
es sonst zu tliun wissen, sich auch in diesem Fall in die 
Vorsteliungsweise der älteren griechischen Grammatiker, 
also von Männern, denen die grammatischen Begriffe noch 
lange nicht etwas Feststehendes, sondern durch ernste Ge- 
dankenarbeit und wissenschafHiche Polemik erst zu Erring- 
endes waren, versetzt haben würden. *♦) Dass die Ausschliess- 
ung des Intiuitivs vom p^jna durchaus consequent war 

*) Die sdgenannten (ß^juant TToouinerixii verba voluntativa, welche 
aus der lateiniBchen Grammatik auch in alle späteren Darstellungen 
des Infinitivs übergegangen sind. 

**) Viel zu heib ist gleichfalls, nach meiner Auffassung, Stein- 
thal's Urtheil, der den ganzen Streit über den Infinitiv kurz abzuthun 
sucht, indem er sagt: Sowohl die Weise, wie dies bewiesen, als wie 
es von Apollonius widerlegt wird, bekundet eine niedere Stufe gram- 
matisoher Entwicklung/* (a. a. O. S. 641.) 
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wenn nur diese Grammatiker ihre Definition des ptjua nicht 
ganz ebenso wie Apollonias eingerichtet, sondern etwa den 
zweiten Theil derselben einfach weggelassen hatten, räumt 
auch Schömonn ein. Und eine merkwürdige Bestätigung 
zu dem Bericht des Apollonius ergibt Macrob. de differentüs 
et societiUibus grat ei latiiiique verbi c. 19. infinitum, modum 
quem a:zapf,u<paTi}i> dicunt, qiiidam öraccoruni inter verba 
numerare noluerunt, quia nullius tyKXirrewf verbum, verbo 
alterius junctum, efficit sensum; quis enim dicat: ßovXoi/ni^tf 
Xiy<i> . . . aparemphatnm yero cum quolibet modo junctum 
fadt sensum : Sf Ate) y/mc £iv etc. Dieses beiläufige Referat 
des Macrobins über die Ansicht gewisser Grammatiker, 
welches gerade hinreichend mit den Angaben des Apollo- 
nias übereinstimmt, um ihre Richtigkeit zu verbürgen und 
doch auch wieder hinreichend stark daTon abweicht, um 
unmdglich aus Apollonius geschöpft sein zu können, steUt 
der Wahrheitsliebe des Apollonius ein glänzendes Zeugniss 
aus und maclit es in hohem Grade plausibel, dass seine Be- 
richterstattung auch in ihrem zweiten Tiieile eorrekt und 
verlässig ist Dazu kommt, dass der Vorwurf der Unge- 
reimtheit gegenüber dem von Apollonius bekämpften Argu- 
mente seiner Gegner, der Infinitiv stehe in den Verbind- 
ungen, die er mit dem verb. fin. eingeht, den inippifuara 
gleich, mindestens zu weit geht. Denn wenn es auch sehr 
nahe liegt, mit Apollonius hierauf zu entgegnen, dass der 
Infinitiv nur mit einer gewissen Glasse von Yerba, den 
fftfjuata ^tpoatpBvtnd so verbunden werden könne, so wird 
damit jene Behauptung doch nur emgeschränkt, nicht wider- 
legt. Es wird unten erhellen, wie die Auffassung des 
Infinitivs als Adverb auf die man später noch öft{;r zu- 
rückgekommen ist, auch durch die vergleichende Sprachwis- 
senschaft im Wesentlichen bestätigt wird. 

Noch wissen wir aus emer andern Quelle,*) dass es 

auch eine Schule von Grammatikem gegeben hat, welche 

# 

*) Prise. II, c. 4, vergl. auch Bekker p. 1264, 29, p. 1276, 28. 
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den Infinitiv, indem sie ihn gleichfalls vom Yerbum trenn- 
ten, doch zu keinem andern Redetheile rechneten, sondern 
ak eigene Wortgattong besonders aufführten ; sie erhielten 
also dadurch, wie Priscian bemerkt, anstatt der herkömm- 
lichen acht oder neun Iledcthoilc deren zehn. Leider fehlen 
uns alle Angaben über die Gründe, welche sie zu diesem 
Verfahren bestimmten. Aber auch schon die blosse That- 
sache, der auch in dieser Parteirichtong sich aussprechende 
Zweifel an der Yerbalnatur des Infinitirs, ist als solche von 
Belang. Hatten sich auch die Häupter der Schule dafür 
entschieden, so hat es doch, solange es noch eine gramma- 
tische Forschung gab, solange, was damit zusammenfällt, die 
Sprachwissenschafit in den Händen der Griechen war, nie- 
mals an einzelnen selbständigen Geistern gefehlt, welche die 
Mängel der yerbalen Auffassung erkannten und andere 
Wege der Betrachtung und Classification betraten. 

Inzwischen waren die grammatischen Studien von doii 
Schulen von Alexandria und Pergamum aus zu den Römern 
verpflanzt worden, die sie mit emem weder früher noch 
später je erreichten Eifer und einem Fleisse mit dem nur 
die Einsicht nicht Schritt hielt, betrieben. Zwei Richtungen 
sind C8, welche in der Geschichte der römischen Grammatik 
hervortreten, die eine welche sich sclavisch an die grie- 
chischen Vorbilder anschhesst, und eine andere freiere 
Biohtungf welche die von den Griechen erdachten Systeme 
und Kategorien selbständig fortzubilden, und dem indi'ridu- 
ellen Geiste der lateinischen Sprache anzupassen sucht Der 
einzige Vertreter der letzteren Richtung ist für uns Verro ; 
aber wenn seine Ansichten de lingua latina überhaupt kei- 
nen hohen Grad von gi'ammatischer Einsicht verrathen, so 
tritt dies yielleicht in nichts deutlicher hervor als in seüier 
Darstellung oder vielmehr Uebergehung der Lehre vom In- 
finitiy; kaum dass er die Namen yerbum finitnm und infini- 
tum kennt, oluu) jedoch von dieser Unterscheidung Gebraucli 
zu maciren, ebenso beiläufig erwähnt er einmal die Eorm 
dari in der Lelire von den Modi, die aber bei ihm viel 
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mehr logische als grammatische Kategorien sind.*) Und 
während er in seinem eigenthümlichen System Ton vier 
Redetheilen das Particip zu dem Range eines eigenen Bede- 
theils erlLeb^, scheint er dem InfinitiT, der ja allerdings in 
den Formenban des Latein keine so bedeutende Stelle ein- 
nimmt als in dem der griechischen Sprache, gar keine Be- 
achtung geschenkt zu haben ; hat er ihn doch als gramma- 
tische Kategorie berücksichtigt, so wird er üim zu dem 
ersten seiner Redetbeile, dem unum quod tempora adsigni* 
ficat neque habet casus, ut »lego^**) d. h« zum Yerbum 
gerechnet haben« 

Es kann Verwunderung erregen, dass ein so reicher 
Geist wie Varro, der scharfsinnige Antiquar, dessen seltenes 
Talent in Aufspürung auch des Unbemerktesten oft gerühmt 
worden ist, die eigenthümliche Bedeutung der Infinitivform 
und zumal die des lateinischen InfinitiTs mit seinen spedfi- 
schen dem gnechisohen abgehenden Acoidentien, dem Supi- 
num und Gerundium, so wenig zu würdigen wusste. Aber 
nachdem ein Varro hierauf nicht geachtet hatte, ist es kaum 
befremdlich wahrzunehmen, dass die späteren römischen 
Grammatiker, welche ihre Muttersprache lediglich nach der 
griechischen Schablone grammatisch behandelten und dar- 
stellten, in der Au&9sung und Classification yiel Ungeschick 
bewiesen. 

Vor allem schon in den Bezeichnungen, welche sie dafür 
schufen, tritt dies liorvor. Man hat längst bemerkt, dass 
die lateinischen Gasusbezeiohnungen theilweise unrichtige 
Uebersetzungen der griechischen Originalausdrucke smd, 
dass der Aecusativ nach der Meinung der griechischen Phi- 
losophen, die den Ausdruck aiTiariHij schufen, ebenso wenig mit 
der Anklage etwas zu thun hatte, als der Genetiv, die yn iutj 
oder der Gattungscasus, mit Geschlecht und Abstammung. 
£b ist aber, soTiel ich weiss, noch von Niemand darauf ge- 



•) Lerüch, Sprac]ii)liilos. der Griechen und Romer, II, 243, 
Varro de iingua latina VI, 36, cf. IX, 31. X, 19. 
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achtet worden, dass auch der Name Infinitiv auf diese Liste 
rrthümliclier Ben('nimrip:eii , fsilsclier UebtTsiitzungen der 
griechischen Origiuaiuauien zu seizeu ist, und einem Missver- 
ständniss seinen Unprang Terdaukt, welches dann fortzeu- 
gend einer zweiten missveiständlichen Benennung das Dasein 
gegeben hat Bei Erwähnung der richtigen Ableitung Ton 
djTapiH^aTov aus ^ropfii^a'jij „Nebenbedeutung" mit apriva- 
tivum habe ich Hciion darauf hingewiesen, daya dieses Wort, 
von einem neueren Forscher irrig mit „nicjit deutlich be- 
zeichnend^ übersetzt und darin ein Gegensatz zum Indicatiy 
dem anzeigenden d. h. wie dieser Gelehrte übersetzte dem 
deutlich bezeichnenden Modus erblickt worden ist. Es ist 
derselbe Irrthum, der auch der lateinischen Uebersetzuiig 
von djrQ,>iuooTO( (sc. synÄKSif) ZU Grunde liegt: modus inhni- 
tus, auch iudehnitus in ausgesprochenem Gegensatz zu dem 
modus iinitus oder definitus, dem IndicatiY. Es konnte 
zwar Jemand zur Bechtfertigung und Entschuldigung der 
römischen Grammatiker geltend machen, dass sie durch die 
Fesseln ihrer an Zusaininensetzuugen so armen Sprache beengt 
kein eigentlich deckendes Wort au die Stelle von d:tapiu^ 
^arof zu setzen vermochten, denn inadsignificativus oder 
was sich sonst etwa denken liesse , ist unlatemisch. Allein 
es ist hierauf zu erwidern, dass sich offenbar eine ebenso 
sinngemässe als wörtliche üebersetzung auf die einfachste 
AVeise von der Welt durch Unikehrung der Negation in 
eine Position erzielen üess^ ein integrum, anstatt iofinitum 
yerbum würde dem dnap^^farox' prjua um so eher ent- 
sprochen haben, als ja auch die Griechen als Synonym ihr 
yevMwtaror pjjua hatten. Mit mehr Recht könnte das an- 
geführt werden, dass der Unterschied zwischen beiden Be- 
zeichnungen kein sehr erheblicher sei, dass es wenig austrage, 
ob mau den Infinitiv deu nebenbedeutungslosen oder den 
unbestimmten Modus heisse j da doch nach Zweck und * 
Ergebniss beide Bestimmungen auf dasselbe hinauskommen : 
darauf nemlich, dass dadurch eine stricte und feste Unter- 
scheidung zwischen diesen und den übrigen Modi des Ver- 
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bums erreicht wird. Dies kann in der That nicht in Abrede 
gestellt werden, aliein wir sehen doch auf der andern Seite 
bei den Römern das Bedürfiiiss hervortreten einen beseich- 
nenderen Namen zu wählen. Denn ein solches Bedürfiiiss 

ist es doch offenbar, welchem nicht so wohl der Ausdruck 
insignificativus — dieser ist vielmehr mit infinitus oder inde- 
finitus völlig gleichbedeutend — aber doch Benennungen 
des Infinitiys wie impersonaüyns und perpetaus ihren Ur^ 
sprang rerdonken. Während der erstere von beiden Namen 
nicht übel gewählt ist, um die hervorstechendste Eigenthüm- 
lichkeit des Infinitivs gegenüber dem sogenannten vcrbum 
finitum zu bezeichnen, beruht der Ausdruck perpetuus auf 
einem greifbaren Missverstandniss. Es trifft daher W. v. Hum- 
boldt, wenn er in demselben die Bezeichnung eines wich* 
tigen Merkmals des Infinitivs, der Indeclinabilität, zu finden 
glaubt, derselbe Vorwurf, welchen Lersch gegen einen alten 
Grammatiker*) erhebt: viel zu viel hinter einer Bezeich- 
nung gesucht zu haben, welciie nichts ist, als ein Synonym 
des falschveraandenen Ausdrucks infinitus; denn es ist gar 
nicht zu zweifeln, der Schöpfer jenes Namens nahm infini- 
tus, wovor ihn freilich die Nebenform indefinitus hätte 
warnen sollen, in dem gewöhnlichen Sinne von „unendlich" 
wovon ja perpetuus „fortwährend" wenig verschieden ist 

Wenn über den Namen des Infinitivs bei den Römern 
noch mannigfache Differenzen auftauchen, so ist doch die 

alte Streitfrage über das Wesen des Infinitivs, die wir vor- 
hin aus Apollonius näher kennen gelernt haben, völlig er- 
loschen. Der echt philosophische Impuls, der die Sprach- 
wissenschaft bei den Glichen zu hoher Blüthe emporgetrieben, 
der auch die mancherlei Oontroversen der Grammatiker 
hervorgerufen hatte, war bei den Römern erstorben, oder 
vielmehr von Anfang an nicht vorhanden, man begnügte 



*) Oonsentiiis p. 9062 P., d«r den Kamen perpetniis des Infini- 
ÜTB daraus erklftrt, qnod speoiem Baam non mutet, riebe 
Leraoh SpnMsbpbilos. n, 246. 

Dr. JToUf, GeicUolite de* Infloitfr«. 8 
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sich daher, wie man die gesanimte Lehre von den Rede- 
theilen mit ganz wenigen, aelbstYeratandlichen Modificationen 
einfach von den Griechen übernahm, auch beim InfinitiY 
damit, das yon den Ghriechen Dargebotene dnfach zn regi- 
striren. Kaum dass in dem umfassenden Werke des Priaman 
jener Streit eine kurze Erwähnung findet; dagegen stellt ihn 
der für die ganze Folgezeit fast kann man sagen, his auf 
unsere Tage massgebende Donat einfach in der wohlbekann- 
ten Weise dar. 

So wenig den römischen Grammatikern das Wesen des 
Infinitivs der Untersuchung und Erörterung bedürftig er- 
schien, so viel haben ihnen ihre Gorundia und Supina zu 
schaffen gemacht. Hier liessen sie ja die grammatischen 
Ideen und Kategorien der Griechen im Stich, die ihnen bei 
Erörterung der lateinischen InfinitiTe alleiniger Stecken und 
Stab waren und bei der wirklich auffallenden Aehnlichkeit 
der Infinitivconstructionen in den beiden classischen Spra- 
chen auch sein konnten; jene eigenthümhchen Anhängsel 
des Infinitivs aber, Supinum und Gerundium, finden nirgends 
im Griechischen eme Entsprechung, und die römischen 
Grammatiker be&nden mch hier einmal in dem Falle, ganz 
ihren eigenen Eingebungen folgen zu müssen. Prüft man 
ihr Verfahren näher, so fällt vor Allem die bunte Mannig- 
faltigkeit sowohl als die schon von G. Yossius bemerkte 
Vieldeutigkeit der von ihnen erfundenen und gebrauchten Be- 
nennungen aufl Denn während die römischen Gramma- 
tikern mit den drei uns gelaufigen Ausdrfioken Supinum, 
Gerundium und Gerundivum noch gar nicht auareichen und 
von ehiigen nur sporadisch begegnenden Bezeichnungen**) 
abgesehen, ganz gewöhnhch auch den Namen participialia 
im Austausch damit anwenden, fliessen ihnen* doch alle diese 
Benennungen, Ton denen die drei ersten, wie es bekannt 



*) 1. VH, 0. 11 seines gleioli naohber uunfnhrendeii Werkes. 
**) Terb« fnfimtiTa und nrarpatiTo, über welcbe Gbaris. p. 168 P. 
sa rergleioben Ist. 



^ lyiu^cd by Google 



35 

ist, die ganze neuere Grammatik sorgfältig und scharf aus- 
einanderhält, völlig zusammen, sie werden durchaus promiscue 
gebraucht ""j Warum dies so ist, lernt man durch eme 
Erwägung der Namen yerstehen, welche, soweit sie ver- 
ständlich smd, auf das nemliche Moment gehen, yoUkommen 
synonym sind. Woher der Name des Supinum abzuleiten 
sei, sagt uns Priscian VIIT, 9, 49 : Supina nominantur, quia 
a passivis participiis, quae quidam supina (yjtTiop ist der von 
den Stoikern au^ebrachte Namen für das Passiv) nonunaF 
yerunt, nascuntur. Dass diese Etymologie nicht ein blosser 
Einfall Prisdan's ist, sondern die freilich nur schein bare Aehn- 
lichkeit dieser Formen mit dein Particip schon früh und 
allgemein bei den Römern empfunden wurde, zeigt die in 
verhältnissmässig sehr alte Zeit zurückgehende zweite Be- 
nennung, participialia. Für den dritten Namen gerundium ist 
eine sichere Herleitung**) noch nicht gefunden. In der 



*) Die Belegstellen hiefür findet man bei Steinthal a. a. O^uud 
schon bei Vussius. 

**) Dafür kann ich die von Schümann Redeth. S. 63 versuchte 
von der griechischen Benennung des Adj. verb. auf jeov : (jjjfia i^sTixöy 
d. 1. Gebotsform desshalb nicht erkennen, weil der Name Gerundium 
von dem Begriff Sollen oder MüRsen auch nicht dio leineste Andeut- 
ung enthält und Cledonius (p. 1S73 P.) folglich denselben mit Fug 
und Recht mit : quod nos aliquid gerere signiticat umüchrieben hat, 
nicht, wie Schoraann will: gerere debere significat. Die Ableitung 
des Cledonius, die jedenfalls die ungezwungenste ist, kann auch 
durchaus nicht für unangeraessen gelten, wenn man nur nicht von 
ihr verlangt, dass sie das Wesen der zu bezeichnenden Form auch 
gleich erschöpfend aui^gedrückt habe ; wohl aber ist für einen Theil 
der späterhin unter dem Jfamen Gerundiv befassten Formen, für die 
declinirten Infinitive, der Ausdruck ,, handelnde Form-' (modus gerendi 
bei Maximus Victorinus p. 1918, modus gerundivus bei Serg. in art. 
sec. Donat. p. 17 S8 P.) eine ganz treffende Bezeichnung, für die zu- 
dem in dem besprochenen ovo/na ^rj^axos — womit ja Apollonius 
«len Infinitiv gerade dann bezeichnet haben will, wenn er substantivirt, 
mit dem Artikel versehen ist — ein weit näheres, unmittelbares griech- 
isches Vorbild vorlag als in dem ovowa ^srixo»', welches Schümann 
hieher zu ziehen äucht. Man wird also bei der Deutung des Cledonius 

8* 
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Geschichte des Infinitivs bei den Römern trat uns nur ein 
Zwiespalt in Betreff der Benennungen entgegen, bei den Q-e- 
rundien hingegen herrscht auch über Deutung und Erklär- 
ung ihr«r Natur miTendhnbare Meinongsversohiedenheit und 
in der für den Sohulbetiieb bis auf unsere Tage massgeb- 
enden Darstellung Priscian'B derselbe Widerspruch wie in 
der Auffassung des Infinitivs. Man bemerkte, dass diese 
Bildungen wie die Participia casus obliqui haben — daher 
der Name parücipialia — dass de das Tempus, ja auch 
das Genus nicht bezeichnen, dass sie Yon Präpositionen 
regiert werden wie die Substantiya, und man erklSrte daher 
auch die Formen auf um und u als casus, die von einer 
ausgelassenen Präposition regiert seien z. B. oratum Jtpof 
rö xapaKaXtiv und Tcpdsro stapanaXfiö^aty oratu ajrd tou 
napoKaXilv und d/cö xov xapaKciXud^at»*) Trotz alledem 
scheute man sich die Supina und Gemndia Tom Yerbum 
loszure'ssen , gewiss aus keinem anderen Grunde, als weil 
der I^^itiv, mit dem diese Formen nach Bedeutung und 
Construction sich so nahe verwandt zeigten, von den Grie- 
chen nun einmal zum fS^ua gezogen war. Dies ist die 
heirschendei doch, wie schon angedeutet, keineswegs die 
einzige Ansicht^ denn es fehlte auch nicht an Männern — 



(eine ähnliche Etymologie eines späteren Grammatikers b. bei Scho- 
mann 1. c.) bleiben und ausserdem annehmen dürfen, dass die beiden 
Ausdrücke participalia und gerundia gleichzeitig aufkamen , um eia- 
ander zu ergänzen, indem der erstere die dem Participium ähnlichen, 
der letztere die dem Infinitiv verwandten Gebrauchsweisen der Formen 
auf -ndus und -tu, -tum zu bezeichnen bestimmt war. Denn beide 
Bezeichnungen haben relativ ein hohes Alter: participialia kommt 
schon bei Plinius vor (cf. Lersch II, 8. 247), und gerundiura, das 
erst später auftritt, ist offenbar bereits eine verstümmelte Namensform, 
die auf ein älteres modus oder verbura gorcndi zurückweist. Vergl. 
noch Lersch II, 247 ff., Steinthal 645 ff., der aber die Etymologie 
Ton gemndium unentschieden lässt. 

•) Diese Merkmale zusammenfassend erklärt daher Priscian ein- 
mal YIII, 70 die supina vel participalia geradezu für Nomina, quae 
tarnen loco infinitorum ponuntor tarn aotiTonim quam passiromnu 
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Plinius insbesondere gehörte zu diesen*) — welche die 
Qerandia für Adverbia erklärten. Mag diese Anffassung 
im eigenen Qeiste dieser Grammatiker entsprungen, oder 
mag sie nur ein Wiederhall der früher erw<ähntcn griechi- 
sclien Parteiansicht über den Infinitiv sein, sie verdient auch 
im letzteren Falle anerkannt und als das einzige Fünkchen 
von Originalität zum Schluss der an selbständigen Einfallen 
so armen Geschiobte des Infinitiybegriffii bei den Bömem 
hervorgehoben za werden« 

Denn mit Priscian sehliesst die Geschichte des Infini- 
tivs bei den antiken Völkern, es beginnt ja um diese Zeit 

das Mittelalter, ein traditionssüchtiges Jahrtausend, das für 
Entwicklung der Grammatik nicht weniger unfruchtbar ge- 
wesen ist, als für Logik oder irgend eine derübrigen Wissen- 
schaften, und noch beim Wiederaufleben der Wissenschaften 
haftet der Grammatik die in navovtf^ in dürre Begeln zum 
Auswendiglernen eingeschrumpfte Gestalt an, die sie am 
Ausgang des Altorthums angenommen hatte. Dass auch 
für den Infinitiv diese trockene und am Buchstaben der 
Ueberlieferung festhaltende Behandlungsweise beibehalten 
wurde, geht z. B. aus Melanohthons zu ihrer Zeit und weit 
darftber hinaus**) so berühmten griechischen Grammatik ***) 
hervor; wenn ich anfShre, dass er den Infinitiv zu den 
Modi also zum Vcrbum rechnet, von dem er dagegen das 
Particip trennt, so ist damit der Hauptinlialt seiner Dar- 
stellung erschöpft, ans der höchstens noch die für jene Zeit 
auffidlend sorgfältige und correcteYerzeidmangder dialecti- 



*) Vergl. Lersoh II, 247. 

**) lieber den imissgchenden , solbnt noch bis in unser Jahrhun- 
dert hinein reichenden EinHusö dieses Büchleins auf den gesamniten 
Schalbetrieb der Grammatik i8t Köchly in den Yerhandl. der Heidel- 
berger Philol« vers, 1865 p. 7 zu vergleichen. 

***) Integroe graeoae gnunmatioee instHntioiies a Fhilippo Msbmoh- 
ihm ooiuoriptse. OoloiiiM 1582. 



sehen, der Sprache Homers und Theocrit's angehörigen Infi- 
nitiTbildungen hervorzuheben ist. 

Von einem ganz anderen, frischen und philosophischen 
Qeisto ist dagegen ein nur wenige Jahrzehnte später erschie- 
nenes Werk, die bis in die neueste Zeit hmem*) Tielfaoh 
nicht leicht über Verdienst gepriesene Schrift des J. C. Sca- 
liger De causis linguae latinae durch vvoht. Die philosophi- 
sche Tendenz, welche sich schon iu dem Titel ausdrückt, 
tritt auch in den Tom Infinitiv handelnden Abschnitten stark 
und zu sehr auf Kosten der faotischen YerhSItnisse und 
Gebrauchsweisen des latehiischen Infinitiys hervor* Der alte 
Streit ü})cr das Wesen des Infinitivs wird von Scaliger wie- 
der aufgenommen und in einem eigenen Capitel abgehan- 
delt: an infimtivus sit verbum. **) Indem er die Gründe 
durchgeht, welche für Einige die Veranlassung zum Aus- 
schluss des Infinitivs vom Yerbum waren, wendet sich Sca- 
liger zuerst gegen die Meinung, dass der Infinitiv den Be- 
griff des Verbunis ausdrücke; mit demselben Rechte, bemerkt 
er, könne man diesen Satz umgekehrt aussprechen, der In- 
dicativ z. kläre ebensowohl die Bedeutung des Infinitivs 
auf, als umgekehrt der Infinitiv auf den Begriff des Indica- 
tivB licht werfe. Auf das zweite für die nominale Natur 
des Infinitivs vorgebrachte Argument, die Beifügung des 
Artikels beim griechischen und die substantivische Anwend- 
ung beim lateinischen Infinitiv, entgegnet Scaliger : es werde 
hiedurch die Zeitbedeutung nicht aufgehoben; letztere iat * 
nemlich nach seiner Meinung die wesentlichste Eigenschaft 
am Verbum, welches er daher L Y. c. 1 als „nota rei snb 
tempore" definirt. Man sieht leicht, wie einerseits bei sol- 
cher Begriffsbestimmung des Verbums die verbale Natur des 
Infinitivs gerettet werden konnte, ohne dasä Scaliger dabei 
in den oben gerügten, durch die gesammte Grammatik des 
Alterthums hindurchgehenden Widerspruch verfällt, während 



*) Vergl. besonders Benfoy Gesch. dor Sprachw. S. 211 f. 
'*') Soaliger de causis linguae latinae Lugd. 1544 p. 307 sqg. 
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lediglich als den zeitbezeichnenden Bedetheil characterisirt, 
die bedeutsamsten, nicht zu missenden Elemente der Ver- 
balnatur fehlen. Immerhin wird mau doch die kühne 
Selbständigkeit der Auffassung anerkennen müssen, die 
sich Ton einem Teqährten Lrrthnm entschlossen losreisst; 
dagegen ist bei einer anderen Neuerung des französischen 
Grammatikers mindestens ein Zweifel daran erlaubt, ob er 
sie aus sich selbst geschöpft habe, ich meine, dass Scaliger 
den Infinitiv wie Apollonius (s, o.) den Infinitiv nicht als 
Modus gelten läs^t *) 

Wie bei Scaliger, so treten auch in der Folgezeit bei 

allen denkenden Grammatikern Erörterungen über das Wesen 
des Infinitivs, Modificationen der aus dem Alterthum über- 
lieferten Auffassung und Darstellung entgegen. Nicht ge- 
rade in der gedankenlosen Oompilation des Spaniers Sto- 
ohez, dessen Spott über die Grammatiker die mit Eifer nach 
den den Infinitiv regierenden Verben forschen,**) sich gegen 
ihn selbst kehrt, denn seine eigene Darstellung des Infini- 
tivs ist theils aus Priscian ausgeschrieben, theils aber, wo 
er üigenes gibt, verworren und widerspruchsvoll;***) dass 



^ 3« c p. 807 infinÜiTiu autem sane adeo modus hob est, ut 
etiaiB Terbnmne esset, sit dnbitatom; p. 801 infiniüvus mctdus non 
est, niiUani enim animi inoUnationem ostendit, sed ipse omnes 
sequitnr modos atqne oum ipiis eoälescit ad signifi- 
candnm quae fnit causa eins aominis vergleiohe man mit 
den Worten des Apollonins: ovofuna ttvxa tup fyuUaBW ta äna' 

*) Sanotfi Minerra rec 0. L. Baaems Lipsiae 1793 I p. &87 
anzie torquentar gnunmatioi, dun, qnae rerba infinithmm determinent, 
expisoentar; sed frostra sudant et nihil explicant. 

***) Es mag noch hingehen, dass er gewShnUoh den InfinitiT 
in der herkömmlichen Weise, I p 1S6 ff. aber als Tenmi imperso- 
nale fin Oegensats an den gemeinhin sogenannten verba impersonalia 
darstellt und dass er sich anf diese doch ans OonBontfus entlehnte 
ITenerung rlel in Ottte thnt, ein starker Widerspmoh aber ist es, 
wenn er auf p. 687 ff« inerst behauptet, ICnerra entscheidet dass 
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die einzige Nenerung des Sanotins, welche einige Anerkenn- 
ung verdient, der Versuch alle lateinischen Infinitive auf 
Casus zurückzuführen, zum grossen Theil auf falsch ver- 
standene Belegstellen gestützt wird, hat schon Perizonius 
nachgewiesen. Auch J. Yossius* dickleibige Ghrammatik 
bleibt in der Lehre vom Infinitiv ganz am Alten kleben ; 
nachdem er gleich zu Anfang Scaliger's erwähnte Definition 
des Verbums widerle^^t und die traditionelle Auffassung wie- 
derhergestellt hat, folgt er dieser auch im ganzen Verlauf 
seiner Daistellong fast unbedingt, selbst bis zur Beibehaltung 
der Modusnatur des Infinitivs, der zwar, wie er Scaliger 
einräumt, kein modus aotu, aber doch ein modus potestate 
sei; nur in der Lehre vom Hupinuni und (ieruTulium ist er 
originell, aber nicht glücklich in der Aufstellung neuer Etymo- 
logien ffir diese Bezeichnungen, von denen er die zweite 
überall in gemnda von gerere abgeändert, die zweite daraus 
erklärt wissen will, dass re gesta licet nobis esse supi- 
nis atque otiosis. *) Kaum weniger conservativ als Vossius 
geht Scioppius in seinem in Fragen und Antworten kurz 
gefassten Lehrgebäude der lateinischen Grammatik, der mit 
Unrecht so betitelten grammatica philosophica, zu Werke; neu 
ist daiin, abgesehen von der Trennung des Infinitivs von 
den Modi die seltsame, vielleicht von Priscian veranlasste 
Annahme, dass das „gerundiuin seu gerundivum" ebenso- 
wenig als das Supinum zum Verbum, sondern vielmehr zu 
den part pass. zu nehmen sei, und die noch wunderlichere 
Consequenz, die er hieraus zieht, dass nemlich z. B. zu dem 
Gerundium in legendo das verbum infinitum legere in der 
Bedeutung eines abl. subst. zu ergänzen sei, gleichsam als 



der InfinitiT immer reines Yerfonm ist und gleich nachher fortführt, 
luweflen sei er freilich emKomen, und es ist ein Widersinn, wenn er 
an der vorangofllhrten Stelle lu erweiBen bemflht ist, dass der Inti- 
nitiT keine Tempora habe. 

*) Gerardi Xoannis Yossii de arte grammatioa 1. VII Amstel. 1635, 
L VI 0. 1. 8. 10. H. 
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ob 68 hiesse in leg^endo leota oder in legenda leotione, ebenso 
bei den ^andern OanUf so dass also tempns est legendi = 
tempus legendae lectionis, nunc est legendum = nnno est 

legendum legere oder legenda lectio und so weiter durch 
alle Casus. Es braucht kaum gesagt zu werden, dass der 
Iirthum, der hier zu Grunde liegt, in einer Verwechslung 
der sabstantiviseh und der adjeetiTisch gebrauehten Formen 
auf — ndns besteht^ die doch schon die Yorgfinger des Sci- 
oppius *)^ z. B. Yossius, dureh die unteraehiedlichen Braenn- 
ungen gerundium und gerundivum auseinandergehalten hatten. 

Ungleich selbständiger, mit weit kühnerer Kritik als die 
hollandische Schule verfährt auch in der Lehre Yom Inhal- 
ÜY unser ß, Hermann in seinem interessanten Ton dem 
Qesehiohtschreiber der Spraohwissensehaft ndt einer be- 
fremdfiehen Kürze behandelten**) Werk: De emendanda 
ratione grammatices graecae. Es war ja die Zeit, als 
am Ausgang des vorigen Jahrhunderts, das aus langer Er- 
starrung erwachte Geistesleben der Deutschen auch in der 
Phflosophie neue BMthen getrieben hatte und der ron dem 
grossen Kdnigsberger Denker gegebene Impuls sieb in den 
gesammten Betrieb der Fachwissenschaften, also auch der 
Sprachwissenschaft, hinein belebend zu verbreiten begann: 
eine Zeit, so recht geeignet, um die besonders von Stein- 
thal zum Bewusstsein gebrachte „Abhängigkeit der Spraoh- 
betraohtung von den philosophisehen Grundansehauungen 
der einzelnen Denker und den wissenschaftliohen Gesammt- 
^bestrebungen des Zeitalters" deutlich und sichtbar hervor- 
treten zu lassen. Der erste Versuch freilich, die Grammatik 
auf Kant's philosophische Principien zu begründen, welchen 
der Kantianer Hasse machte, war recht kläglich ausgefallen, 
und zunächst galt es diesen unberechtigten Uebergreifen 
der Philosophie in die Grammatik entgegenzutreten. Indem 



*) Scioppius gramm. philosophica Amstel. 1659. 
**) Vgl. hierüber die Rocension von Benfey's Q-esoli« der Spraohw. 
in der Augsb. AUg. Zeitoog vom 4. Febr. 
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dies Hermann in dein angeffibrten Werke thuty ist es gerade 
die DarsteQong des Infimtivs in jener piiüosopluBehen Gram- 
matik, welche ihm ein Hauptargument zu seiner derben nnd 

vernichtenden Kritik des Hassi^^Hchen Versuchs liefert. 
„Was soll es heissen," grollt Hermann, „dass er (Hasse) 
in seiner Darstellung des Infinitivs mit dem Singular und 
Plural den Infinitiv in eine Linie stellt, weil duroh den- 
selben viele Dinge zu einer Einheit, woffir naehmals 6e- 
sammtheit gesagt wird, zusammengefasst würden? Ist das 
die eigentliche Bedeutung des Infinitivs? Keineswegs, son- 
dern der Infinitiv zeigt lediglich den Zustand einer Lehre 
an, mit Hinzunahme des Zeitbegrififo, und hat daneben weder 
Emheits- nooh Yielheitsbedeutung, sondern er wird Tan 
einem, von vielen,, von allen Dingen genau geradeso wie 
die Adverbia gebraucht, die mit dem Infinitiv darin über- 
einkommen, dass sie weder Einzahl noch Mehrzahl aus- 
drücken und daher von jedem Numerus gebraucht werden 
kdnnen.^^ Aber während in dieser Weise G. Hemumn, das 
philologische Orakel seiner Zeit, einer stümperhaften Ver- 
mischung philosophischer mit grammatischen Anschauungen 
entgegentrat und „den Missbiauch," welchen fast alle Kanti- 
aner „mit der missverstandenen Lehre ihres Meisters'' trie- 
ben, energisch abwies, so war er doch selbst wenig geneigt 
von der Eantischen Philosophie, so wie er sie richtig zu 
verstehen glaubte, in seiner eigenen AufEiEusung und Dar- 
stellung grammatischer Dinge abzusehen. *♦) Wenn er daher 
an der eben angeführten Stelle den Infinitiv mit den Adver- 
bien zusammenstellt, so geschieht dies nicht unbedacht, 
sondern im engsten Zusammenhang mit semer Qrundanschau« 
ung von drei Redetheüen, Yerbum, Nomen und Adverhiiun, 
welche in unverkennbarer Wechselbeziehung mit den drei 
Kantisclien Substanzen stehen. Zwar handelt Ilermanu den 



*) 1. 0. p. 126. 

**) in qua re (in expUuumd* graecae linguse raüone) est sans 
pliUoBopliia opus, sagt er ansdHloklioh L c. p. 127. 
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Infinitiv in der herkömmlichen Weise beim Yerbum ab, 
aber ,,qni infinitiynm inter modos verbi rettalemnt, non 
iniellezemnt , quid esset modus.^ Vielmehr enthält der In- 
finitiv den reinen VerbalbegrifF und drückt nichts anderes 
aus, als ein mit der Zeitbedeutung und niit der Yorstellung 
des Thuns und Leidens ausgerüstetes frädioat, welches 
mit dem Nomen verbunden werden kann, Daraas geht 
hervor, dass der Infinitiv seinen Wesen nach za den Par- 
tikeln, und imter diesen zu den Adverbien zu rechnen ist. 
Mit Unrecht nennt ihn also Apollonius Dysc. de constr. 
I. 8 ein Nomen. Er unterscheidet sich aber von den 
übrigen Adverbien dadurch, dass diese ein blosses Verhält- 
niss ausdrücken, der Infinitiv hingegen sowohl dieses als 
auch noch jenes andere Yerhältniss anzeigt, welches in der 
Yerbalbedeutung Hegt (das Aussageverhftltniss.) So drückt 
der Infinitiv evrvxin' erstens das Vcrhältniss des Wohlver- 
haltens, zweitens das Verhältniss einer Person, welche sich 
in diesem Zustande befindet, aus; und der Infinitiv eivat^ 
wenn er kein Adverb oder A^jectiv bei sich hat, ist 6wa 
ifvQty er bezeichnet sowohl das Yerhältniss esse, welches das 
Yerhältniss irgend einer Sache sein könnte, als auch das 
Yerhältniss des jenes esse wirklich Habens, d.h. die Beziehung 
auf eine Person, auf ein Subject. 

Zu solchen Spitzfindigkeiten versteigt sich ' in dieser 

philosophischen Epoche deutscher Sprachwissenschaft selbst 
ein besonnener Forscher, und das eben Angeführte ist noch 
nichts im Vergleich mit einer in dem Abschnitt über den 
Infinitiv vorkommenden Stelle, welche ich besser in die 
Anmerkung verweise.*) Hier kommt es mir vielmehr dar^ 



*) D«88 «s keiiiAii Inflmtiy vom Imperfeot und Plneqnamperfect 
gibt, wird p. 925 folgefidennassen begründet: Wenn es Infinitive der 
,reUliveii Zeiten« g&be, s. fi. des Imperfeets und Plnsqoaniperfeots 
von Bcribo, durob welche tSBO des YerbSltnise dei Sobreibens su einer 
gewiieen, der Yergangenbeit angebörigen Zeit beseiobnet wftre, in 
der elWae Anderes sieh ereignete, so mflute der Fell eintretoo, dass 
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auf an, das Richtige, den gesunden Kern in Hermaim's ori- 
gmeller und bei vieler Wunderlichkeit dooh interessanter 
Auffiwsung heryorzoheben, und diesen erblicke ich in seiner 
gewiss unabbfingig von der früher erwähnten Ansicht ein- 
zelner alter Grammatiker gefundenen Anschauung, dass der 
lufinitiv ein Adverbium sei ; man wird unbedingt zugestehen 
müssen, dass der Infinitiv, gesetzten Falls man läset Her- 
mann*s Eintheilnngs weise, seine Dreiheit der Bedetheile, 
gelten, nur zu dem letzten von diesen, dem Adverbium, ge- 
rechnet werden kann. 

Auf der andern Seite ist es, da dieses neue, oder wenn 
man auf Aristoteles zurückgehen will, vielmehr primitive 
System der Redetheile sehr begreiflicher Weise keine allge- 
meine Geltung zu erlangen vermochte, eine selbstverständ- 
liche historische Thatsache, dass man auch in der Lehre 
vom Infinitiv sogleich nach Hermann wieder zu der herge- 
brachten Anschauung zurückkehrte. Buttmann, Thiersch, 
Matthiae habea, wie sie von Hermann's drei wieder auf 
die traditionellen zehn Bedetheile zurückgriffen, so auch dem 
Infinitiv seine Stellung im System des Yerbums zurückge- 
geben. 



Die der Geschichte des Infinitivb^;riflfo gewidmete 
Forschung, die Betrachtung dermehr als zweitausendj ährigen, 
man kommt oft in Zweifel ob vorwärts- oder rückläufigen 
Entwicklung, wt'lehc diese Kategorie in der philologischen 
bchulliteratur durchgemacht hat, sollte mich zu dem Ergeb- 
niss hinüber führen, dass sich durch all diese fast unzähl- 
baren, hier nur nach ihren bedeutendsten Vertretern durch- 
genommenen und oharakterisurten Auffassungen und Darstel- 



derartige InfinitiTe, da sie ja nichts beseiohnen, was gleichseitig mit 
dem Yerlifttliüss des Schreibens sich satrug, ein Yerhftltniss des 
Schreibens in einer solchen Zeit beseichneten, sn der etwas geschah, 
was nicht geschah. 
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langen des InfinitiTs ein innerer Widerspruch hindurchzieht 
Es ist ein unyersöhnter Dualismus, dessen Auflösung und 
Beseitigung offenbar mit den AGttefai und von dem Stand- 
punkte der älteren sowohl als auch selbst der neueren und 
neuesten Grammatik unmöglich war und ist , sofern sich 
dieselbe auf die einseitige Betrachtung der beiden classischen 
Sprachen steift Wir haben gesehen, wie zu einer ersten 
Würdigung, frei£ch auch schon zu der Yerkennung des 
Infinitivs, zu dem dualistischen Wesen der späteren Defini- 
tionen die ersten Begründer grammatischer Wissenschaft über- 
haupt, die Stoiker, den Grund legten, indem sie ihn als die 
eigentliche Essenz des Yerbums, die übrigen Yerbaifor- 
men hingegen als blosse Kati)yopi)fiaxa und ^vnAßduaxa an- 
sehen leisten. Dieselbe Anschauung drückte sich dann, 
als der InfinitiT yon den fibrigen Yerbalformen durch eine 
eigene Bezeichnung geschieden wurde, in dieser Bezeichnung 
aus. Anstatt einer selbständigen Stellung ausserhalb, auf 
welche die in keiner anderen Sprache so reich wie in der 
griechischen entwickelte Kategorie gerechten Anspruch er- 
heben durfte, wies man dem Infinitiy eine prätentiöse Sonder- 
stellung innerhalb des Yerbalsystems an. Und so darf es denn 
nicht befremden, ist vielmehr durch die ganze Vorgeschichte 
der Infinitivkategorie veranlasst und unvermeidhch gewor- 
den , dass der massgebendste und gründhchste Darsteller 
der Lehre rom Yerbum, Apollonius, die altgriechisohe 
AufiFassung des Infinitivs auf die Spitze trieb und zu- 
gleich in jenem dem ganzen Rest seiner Darstellung wider- 
sprechenden Schlagwort verewigte, in welchem seine De- 
finition des Infinitivs gipfelt: öv(faa p^juarou Damit war 
denn, was man zu oft übersehen eine eontradictio in 
adjeoto gegeben, denn wie kann eine Form zugleich 
Nomen oder Yerbalnomen und Yerbuin sein, und der Gegen- 
satz offen verkündigt, welcher zwischen der verbalen Auf- 
fassung und dem nominalen, wenn auch verwischten Ur- 
sprung des Infinitivs freilich von AnfjEuig an bestanden hatte. 
Diese oontradictorisohe Darstellung zu der uoa Griechischen 

r 
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aUerdings der Bau der Sprache eine Handhabe, jedooh 
keinen genügenden Anlass bot (man darf gegen die Ndtiie 
eines Grammatikers, der nichts Ton yergl^ehender Spraoh- 

"wissen Schaft kennt, iiiclit allzu mitleidig sein) pflanzt sich 
dann fort in die Lehre der römischen Grammatiker, ja sie 
wird Yon diesen gedankenlosen, gegen Inconsequenzen und 
Verstösse gegen die Logik gefühllosen Ausschreibeni der 
Griechen selbst noch auf ein anderes, ihr ursprünglich 
fremdes Gebiet übertragen, die Supina und Gerundia. — 
Daneben macht sich zwar eine andere Auffassung geltend, 
die, das nominale Grundwesen des Intinitivs erkennend, 
seine^Zugehörigkeit zum Yerbum bestreitet und ihn entweder 
zu den Adyerbia rechnet oder am richtigsten zum Bang 
eines eigenenen Redetheils erhebt; und zwar tritt diese 
Richtung nicht blos in Betreff des Infinitivs, sondern auch 
in Hinsicht auf die Supina und Gerundia hervor. Allein 
diese richtigere Anschauung vermag nicht durchzudringen, die 
stimmführenden Grammatiker, Dionysius Thrax, Apollonius, 
Prisdan entscheiden sich für die Einreihung des. InfimtiTS 
unter die Verbalformen, und damit ist der Sieg der Terbalen 
Auffassung für alle Folgezeit, für den ganzen Schulbetrieb 
. der Grammatik, ja selbst für den grössten Theil der wissen- 
schaftlichen Literatur entschieden. Woran es auch nichts 
ändert, dass in der neueren Zeit wieder einige- heller bli- 
ckende Gdster aufgetaucht sind, welche jenen Widerspruch 
erkannten und ihm theils, wie J. 0. Scaliger, durch eine 
weitere Fassung, welche dieser der Definition des Verbums 
gab, theils wie G. Hermann, durch Ablösung des Infinitivs 
Yon dem System der Yerbalformen und Zuzählung zu den 
Adverbia zu beseitigen süßten und dass wohl die Mehrzahl 
der neueren Grammatiker wenigstens von der ganz unhalt- 
baren Classification des Infinitivs als Modus abgekommen ist 
In der That, die Geschichte des Infinitivs ist so recht 
geeignet, die Vorzüge und Vortheile der modernen verglei- 
chenden Sprachwissenschaft gegenüber dem. eng begrenzten 
Horizonte der alten schuhnassigen Grammatik ins lieht za 
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stellen. Es wiederholt sich hier auf einem besohrüiiktoreii 
Gebiete dieselbe Entwioklimg mit demselben Absehloss, 
welehe nach langen fruchtlosen Bem^ungen der Gelehrten 

in der Astronomie mit dem Umsturz des gcocentrischen 
Systems durch Copernicus, in der hier noch viel näher lieg^ 
enden allgemeinen Sprachwissenschaft mit der Zerstörung 
des Yonirtheils Yon der hebräischen Ursprache durch Leibniz 
endet Nachdem man durch Jahrtansende sich yergeblidi 
abgemftht hatte, dort die yermeinten Bewegungen der Him- 
melskörper um die Erde herum in ein System zu bringen 
oder die schon von den Kirchenvätern vorausgesetzte Ab- 
stammung sämmtlicher übrigen Sprachen von dem Hebräi- 
schen an den einzehien Wörtern zu erweisen, hier die 
Natur des Infinitivs lediglich aus seinem Gebranch zu erken- 
nen und ihn hienach einer der beiden für feststehend gehal- 
tenen Hauptabtheilungen der Kede einzuordnen, so drang 
endlich die Ueberzeugung durch, dass in der Fragstellung 
selbst ein Irrthum untergelaufen sein müsse. Aehnlich wie 
auf jenen beiden viel umfassenderen Gebieten, so wurde 
auch in der Lehre Tom Infinitiv das alte Problem da auf 
einmal gelöst, als man aufliörte zu fragen: Was ist, was 
bedeutet der Infinitiv? und anstatt dessen die neue Frage 
aufwarf: Wie ist der Infinitiv entstanden? 

Schon in seinem ersten und grundlegenden Werke ist 
Eranz Sepp zu seiner schönen Entdeckung über den Ur- 
sprung des Infinitivs gelangt, welche nach meiner Auffiusnng 
hinter keinem der glänzendsten grammatischen Ergebnisse 
der neueren Sprachwissenschaft an Bedeutung zurücksteht. 
Durch eine umständliche und scharfsinnige Analyse der 
Infinitive des Sanskrit sowohl, als des GhriechiBchen und 
Lateinischen, des Gotischen und Persischen wurde Bopp zu 
dem Satze geführt, welcher heute längst Allen geläufig 
und beinahe trivial geworden ist, damals aber neu, geistreich 
und überwältigend war, dass aUe diese Bildungen keine 
Verbal-, am wenigsten Modusformen, sondern dass sie viel- 
mehr die erstarrten Casus alter Substantive sind. Die neue 
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Lehre, von der ich hier nicht untersuchen will (s. aber unteB) 
inwieweit sie Bopp's eigenem Spfiiainn oder seiner genauen 
Kenntniss der indischen Grammatik m yerdanken war, er- 
warb sich rasch die allgemeine Zustimmung und ist bis auf 
den heutigen Tag die hcrrschondo geblieben. 

Waren aber damit wirklich schon alle die Zweifel und 
Schwierigkeiten gehoben, welche die ältere G^rammatiker 
besohftftigt und gequSlt hatten? War mit jenem einesi 
einfachen Satze, den doch weder Bopp noch auch seine Schule 
bis in seine Consequenzen hinein verfolgt haben, einer jener 
Haltepunkte erreicht, an denen von Zeit zu Zeit in der Ge- 
schichte der Wissenschaften eine Lehre Halt macht, um sich 
des gewonnenen Standpunktes zu freuen und für die weitere 
Reise zu stärken und zu sammeln? Auf diese Fragen soD 
der zweite Abschnitt dieser Untersnohung die Antwort geben. 
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Kühn hatte Bopp in dem Conjugationssystem die damajb 
neue Behauptung hingestellt, dass der Infinitiv kein Verbuin, 
sondeni dn Nomen sei. Freilich hatte es ihm,' indem er 
diesen Sats wohl edbet nicht ohne Staunen auaeprach, dahd 
doch nicht an Vorgängern gefehlt, die ihn zu der nur in Europa 
bis dahin unerhörten Auffassung errautliigten und veranlassten. 
Sind es auch nur wenige Süträs (s. u.)» in welchen Päi^^ioi 
m seiner lakonischen Manier derjenigen Sanskritbildungen 
gedenkt^ welche die europäische Grammatik mit dem Namen 
LifiniÜYe nachmals belegt hat, so lässt er uns gleichwohl, 
schon durch die Stelle, die er diesen Formen in seinem 
grammatischen System anweist, nicht den geringsten Zweifel 
über die Art und Weise übrig, in welcher er dieselben an- 
gesehen wissen wollte. Ohne sich durch die yerbale Con- 
V^iraction der Infinitive beirren zu lassen, ohne sich an ihrem 
indeclinablen Charakter zu stossen, der diese Bildungen ja 
auch im Sanskrit bei aller sonstiger Verschiedenheit von den 
griechisclien , lateinischen, deutschen Infinitiven so deutlich 
von allen übrigen Substantiven abhebt, rechnet er sie zu 
den Komina, die vermittelst primärer Sufßxe gebildet sind, 
und druckt damit den so einfachen, als fruchtbaren Gedanken 
ans, dass auch die InfiMtive, so mannigfach entwickelt und 
verschränkt ihre Gebrauchsweisen sind, so sehr sich gerade 
bei dieser räthselreichen Kategorie die syntaktische Betracht- 
ung vorzudrängen scheint, doch ihre richtige Erklärung, die 
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ihnen zukommende Stelle in dem Ganzen der Grammatik 
nur yermöge der Formzergliedenmg finden kömien und da» 
diese formelle Analyse sie nöthigt (nicht wie die eniopSisdie 
Grammatik gethan hatte, zum Yerhum, oder theils zu diesem, 

theils zum Nomen, sondern einfach :) zum Nomen zu stellen. 
Es liegt nahe, dem zu wenig gewürdigten Verdienst der Inder 
um die Fortachritte der Sprachwissenschaft an dieser Stelle 
dnige anerkennende Worte su ^dmen; denn ihre richtige 
Emsicht in das Wesen des InfinitiTs ist so wenig ein Werk 
des Zufalls, als aus der etTmologisohen Durchsichtigkeit des 
Sanskrit allein zu erklären, sondern sie ist eine reife Frucht 
ihrer grammatischen Methode, die ihnen durch die consequentOy 
echt wissensohaftUche Verfolgung des Zergliederungssystema 
wie ihneh die Grammatik so bezeichnend heisst, zu- 
fidlen musste. Zu dem wnndenrollen Bau der Ter« 
gleichenden Sprachenkunde, die wie keine andere Wissen- 
schaft aus der Cooperation der Nationen entstanden ist, haben 
die Inder viele massige, wohlbehauene, in dem Gefüge nicht 
mehr sichtbare Quadern geliefert; es w8ze ein dankbares 
Themai die mdischen Beiträge zur heutigen Sprachwissen- 
schaft im Emzehnen nachzuweisen.*) Manche „Entdeckung 
der vergleichenden Sprachwissenöchaft" würde ein solcher 
Versuch bis in ihre Details hinein auf den Spürsinn, den 
schematischen ordnenden Geist der Inder zurückzufuhren ver- 
mögen, ja selbst eine Indomanie für eine gewisse Periode 
der Tcrgleichenden Sprachwissenschaft naobsuweisen haben, 
die jetzt überwunden ist, aber im „Guna**, wogegen „Guni- 
rung" eine Verschlimmbesserung ist und einigen anderen 
Ausdrücken, noch mehr in manchen Begriffen, mit denen 
noch immer operirt wird,'*'*) unerfreuliche Spuren in unserer 
Wissenschaft hinterlassen hat. 

*) Allgemsfaie Andeatimg«!! hierflUMr s, bei Benfey QMoh. d«r 
Spraohw. 8*100| 419 und Sfter, «n paar becBelgpiele aus der dentBoihen 
Grammatik bei B, t. Baomer Qesob. der germ. PbÜ. 8. 610—621. 

**) Z. B. bat BeUeioher die indisehe KationaUehre toh der dop- 

pelten Yooaletelgeniiig (Chma und Yrddbi) Tiel su sohematiaoli täd 

• 
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Doch zur Sache und von dieser nicht absichtslosen 
Abschweifung zu der sch on am Schluss des Torigen Artikels 
angekündigten Kritik über Bopp's Ansicht über den InfinitiT. 

Gewiss dürfen neben der Anerkennung der indisohen 
Leistungen auch die Verdienste des deutschen Forschers nm^ 
die Lehre vom Infinitiv nicht zu gering angeschlagen werden, 
denn eine ganz andere Geistesarbeit gehörte noch einmal 
dazu, nicht, wie Bopp's englische Vorläufer gethan hatten, 
die Theorieen der indischen Granunatiker einfooh in das ge- 
liebte Deutsch oder Englisch zu fibertragen, sondern auf 
anderen Gebieten neue Resultate damit zu erzielen. Aber 
war denn nun mit dieser scharfsinnigen Analyse der Formen 
des sog. InfiuitiTs in den indogermanischen Sprachen"') das 
uralte Problem nun auch schon in seinem ganzen Umfange 
gelöst? alle Widersprüche, welche diese seltsame Kategorie, 
die alte crux grammaticorum in sich yereinigt, mit einem 
Schlage beseitigt? Auch der wärmste Verehrer des Alt- 
meisters wird dies nicht behaupten wollen; denn es hat sich 
Bopp ledighch mit der Aufhellung der Anfänge begnügt, sei 
es weil er die Wichtigkeit der syntaktischen Weiterentwick- 
lung In diesem einzelnen Falle übersah, sei es weil bei seiner 
Ton Anfang bis Ende auf die Ermittlung der Ursprache ge- 
richteten Forscherthätigkeit die Geschichte der Einzelsprachen 
überhaupt nicht im Plane lag. Wenn wir nun diese Be- 
schränkung auch von dem heutigen, erhebUch vorgerückten 
Standpunkte der Forschung aus begreifen und als eine weise 
billigen werden, nachdem solche Erfolge yorliegen, so würde 



alle verwandten Sprachen übertragen, in der dritten Auflage des Com- 
pendiums hat aber mit Kecht der Herausgebor, Leskien, die zweit« 
Reihe fortgelassen. • 

*) Wie intensiv sich Bopp mit der Lehre vom Infinitiv beschäf- 
tigt hat, erkennt man uchun daraus, dass ihr ein ein so grosser Theil 
seines bahnbrechenden Erstlingswerks gewidmet ist. Vergl. „Üb. d. 
Coiij." S. 38— 44. 70—87. 107—115. 132—134 und über den Werth 
gok'her statistischen Massstäbe Steinthal Log. Qramm. u. Psych. 142 
und Gesch. der Sprachw. 455 Aum. • 

4* 
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doch die Verehrung vor Bopp, gingen wir über ihn nicht 
hinaus, in einen Autoritätsglauben umschlagen. Mitten in 

den Gang seiner scharfsinnigen Erörterungen über den Infi- 
nitiv wirft Bopp auf S. 71 in fröhlicher überlegener Polemik 
gegen die herkömmliche Auffassung den Ausruf dazwischen: 
^So ein gemischtes Wesen von Substantiv und Verbum, das 
man dem Infinitiv angedichtet hat, ist überhaupt in keiner 
Sprache zu finden, und es ist ein solches phantastisches Ge- 
schöpf den Centauren der Fabelwelt zu vergleichen." Dies 
ist der Satz, welclien die heutige Forsclmng, so gern man in 
den angeschlagenen heiteren Ton einstimmen möchte, nicht 
mehr unterschreiben kann. Ein wichtiger fundamentaler 
Punkt ist dabei übersehen, den freilich überhaupt 'erst die 
neuere Sprachforschung herausgestellt hat: das Vergessen 
der etymologischen Grundbodoutung. 

Es ist in der That noch gar nicht so lange her, dass man 
diesen Factor des Sprachlebens in seiner ganz anssorordont- 
lichen Tragweite würdigen gelernt hat. Ohne auf Plate hier 
zurückgehen zu wollen, dessen bekannte Lrthümer in der 
Spraohphilosophie mir ganz auf der Verkennung dieses hi- 
ßtorißchen Princips zu beruhon scheinen, dürfte auch die 
neuere wissenschaftliche Etymologie dasselbe besonders seit 
Foistemann*s geistreichen Untersuchungen über Volksetymo- 
logie erst in seiner wahren Bedeutung zu erfassen gelernt 
haben* Das ganze Problem mpi 6p^6ti)TOf Svoinarfav, wel- 
ches den Mitunterrednem in Plato's Kratylos so grosse 
Schwierit^keiton bereitete, ist jetzt aus der Welt geschafft, 
und es ist für uns jetzt kein Gegenstand der Verwunderung 
mehr, dass Jemand Hermogenes heissen kann, ohne von 
Hermes abzustammen. Haben wir doch auch längst auf- 
gehört darüber zu staunen, dass Einer den Namen Schäfer, 
Schneider oder ^d.Y Ochs führen kann, ohne mit jenen banau- 
sischen Berufen oder gar mit dem lieben Vieh das geringste 
gemein zu haben ; im Gegentheil verfällt der Etymologe von 
Fach, welcher im £mst den Namen dner Person oder Sache 
aus ihrem jetzigen Wesen ableiten wollte, in den mit Recht 
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gerügten Fehler der „Volksetymologicen**. Diese sprachlicha 
Erscheinung oder Tielmehr diese zwil Erscheinungen, die 
Yerwisehiuig der aus der Etymologie dch ergebenden Grund- - 
bedeatung und die neue, wülkfirliohe Etymologie, welche 
sich in Folge hievon im populären Bewusstsein herausbildet, 
sind es, welche Bopp in seiner Darstellung des Infinitivs 
übersehen hat. Und auf diesem Uebcrsehcn beruht es 
dann, wenn dieselbe unstreitig noob nicht zu befriedigen ver^ 
mag, sondern einen Stachel des Zweifels in philosophischen 
GemüiJiem znrückläast. 

Dennoch wäre es durchaus ungerecht, diesen Umstand 
zu einer Anklage gegen Bopp benutzen zu wollen. Denn 
wie neu nnd noch jetzt wie wenig yerbreitet ist die üeber- 

zeugung, dass die Katogorieen, welche zu irgend einer Zeit 
die griechischen Grammatiker aufgestellt haben, keine fest- 
stehenden, gleichsam von der Natur gewollten sind! dass 
auch auf sie alle jene Ermittlungen, welche die neuere Ety« 
mologie über den Wechsel der Wortbedeutung ergeben hat, 
die YoIIste Anwendung finden! dass z. B. wie mich Prof. 
Pott in einem anderen Zusammenhange aufmerksam gemacht 
hat,*) selbst in dem ganz unter grammatischer Zucht erwach- 
senen Latein die fundamentalen Unterschiede zwischen Tem- 
pus und Modus in dem sog. Futurum der 3. und 4. Con- 
jugation, welches augenscheinlich aus dem ConjunctiT herTor- 
gegangen ist, yerschwimmen. Nicht auf alle Beobachtungen 
dieser Art, die in der fortschreitenden formellen Analyse der 
verwandten Sprache noch zu einer ähnliclien Rolle berufen 
sein dürften, wie die, welche sie längst in der Etymologie 
spielen, ist . hier der Ort hinzuweisen, — nicht auf 
Alles und Jedes kann ich mich hier schon einlassen, wo es 
nur auf eine Kritik der bestehenden Ansichten ankommt. 
Vielmehr ist jetzt zur Kechtfertigung Bopp's hervorzuheben, 
wie weit er selbst mit jenen Anfängen oder richtigen Auf- 



*) Brieilick^ Mittheilimg. 
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fiusiing des InfinitiTs über seinen ZeitgenoBsen nicht nur, 
sondern auch Aber semen Naehfolgem steht 

Wie wenig ist die schöne Entdeckung Ton dem Ursprung 

des Infinitivs ausgebeutet worden! Wie völlig hat gerade 
in der Lehre vom Infinitiv die historische Grammatik es ver- 
schmäht, die überhaupt mehr gepriesenen als verfolgten 
Gesichtspunkte und Ansblieke, welche ihr die Tergleiohende 
Sprachwissenschaft darbietet, su ergreifen und in ihren Oon- 
seqnenzen durchzuführen! 

Gleich aus der Darstellung, welche der Begründer der 
historischen Grammatik von den Infinitiven des von ihm be- 
handelten Sprachgebiets gegeben hat, dürfte dies deutlich 
erhellen. Mit Grimm 's AufEiftssung und Anordnung der 
geimanisohen InfinitiTbildungen werde ich mich schon ans 
dem literargeschichtlichen Grunde zuerst zu beschäftigen 
haben, weil die seinige bekanntlich das Muster aller späteren 
historischen Grammatiken gebildet hat; dazu kommt das 
praktische Motiv, dass es bei syntaktischen Arbeiten am 
besten ist, Ton der Muttersprache auszugehen, da man hier 
das schon entwidkelte Sprachgefühl, welches solche tiefer in 
den Geist einer Sprache eindringende Untersuchungen in 
der Regel voraussetzen, sich und Anderen ohne Weiterem 
zutrauen darf. Ich schicke also nur eine nicht neue, im vor- 
liegenden Fall aber nicht überflüssige Bemerkung über das 
Becht einer jeden Kritik Toraus: überwältigende Verdienste 
als bekannt stillschweigend vorauszusetzen, um mich sogleich 
der Pfüclit des Kritikers zu unterziehen : Tadel und abweich- 
ende Ansichten im Einzelnen zu begründen. Hier ist nun, 
wie man auf den ersten Blick sieht, der Ausgangspunkt 
der Grinmi*schen Darstellung, keineswegs der yon Bopp fest- 
gestellte casuelle Ursprung des InfinitiTs, sondern Grimm 
füsst ganz auf den Meinungen der griechischen und römischen 
Nationalgrammatiker. »Der Infinitiv ist eine Art von 
Substan tivirung des Yerbums, dessen regeresLeben 
dabei aufhört; der persönliche Ausdruck und derNume-- 
ms gehen verloren, eine Uebertragung der Tempus- 
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nntmeliiede Ist dabei nooih denkbar« Br iet das ans aUer 

Persönlichkeit tretende, in seiner Unbestimmtheit für jedwede 
Person zugleich gerechte Verbum: die persönlichen Kenn- 
zeichen der Flexion hören bei ihm auf." Da ist er denn 
^wieder mit Händen zu greifen, der alte Widerspruch, 
welcher den grieohisehen Ozammatikem die oben erzählten 
Sehwierigkeiten bereitete, wobei es fOr die torliegende Untere 
suchung gleichgiltig ist, ob Grimm seine Darstellung direkt 
aus diesen oder aus den nach der antiken Schablone ange- 
fertigten Grammatiken von Schottel, Adelung u. s. w. ge- 
schöpft hat Die AusdmcksweiBe zwar ist Torsichtig, aber 
kommt das Grimmische „^e Art SubstantiTienmg'' auf 
etwas Anderes hinaus, als das Svpua ßjjuarof des Apollo* 
nius, oder ist es beim deutschen Infinitiv eher als beim 
griechischen denkend zu begreifen, dass er ein Zwitter, so- 
wohl Substantiv als Verbum sein soll? Sind also auch hier 
wieder dieselben üragen nicht abzuweisen, welche uns früher 
im Anblick auf die Lehre der alten Gnunmattker entgegen- 
traten, so können auch die erläuternden Worte, welohe 
Grimm hinzufügt, unmöglich als eine stichhaltige Antwort 
auf dieselben gelten. 

Unmöglich ist es, sich eine präcise Vorstellung oder 
überhaupt irgend eine Vorstellung davon zu machen, wie es 
denn zuging, dass Personal- und Numerusbezeichnung auf 
dem Wege yom Verbum zum NomSn spurlos abhanden 
kamen, wo sie hingerathen seien, während sich die Tempus- 
unterschiede die „Uebertragung'* auch nur halb willig ge- 
fallen Hessen ? Oder soll man sich, um die Aehnlichkeit des 
deutschen mit dem Infinitiv der classischen Sprachen zu er- 
klären, den biedern alten. Deutschen vor Augen fahren, wie 
er sich vornimmt: Nun wH ich einen Infinitiv bilden; die 
Griechen , die Lateiner wissen ihre Infinitive so zierlich zu 
setzen, warum soll ich in der so fügsamen deutschen Mutter- 
sprache dazu nicht ebenso gut und besser im Stande sein? 
Und mit der von Gxunm gerade m der Vorrede zum vierton 
Theil der Qrammatik hervorgehobenen Empföngüchkeit für die ' 
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geistigen Emingonsoliaften tmäerer Völker enann der Dent» 

sehe seinen Iijfinitiv. Man sehe diese Erklärungsweise nicht als 
Persiflage an; die räthselhafte Doppelnatur, die der deutsche 
Infinitiv mit dem griechischen und lateinischen theilt, soll 
Yerstftndlioh gemacht werden, man will nicht, wie dieOram- 
matiker im Alterthum thaten, sich mit einfacher Binstellung 
des Widerspruches begnügen, offenbar bleibt dann kein anr 
derer Ausweg, als an eine Entlehnung zu denken und sie mög- 
lichst plausibel zu machen. 8ie ist wenigstens noch fassbarer, 
als Grimmas Annahme Ton einer unTolktandigen Uebertra§^ 
Ung der Eigenschaften dnes Bedetheib auf den andern, ein 
undenkbarer Gedanke, aus dem sich aber freilich, wäre man 
nur im Stande ihn auszudenken alles Mögliche und Unmöglicho 
demonstriren liesae. Warum aber Grimm nicht einen dritten 
Weg der Erklärung, den von Bopp gewiesenen, betreten 
habe, ist um so mehr eine wohl aufznwerfende i^age, weil 
Grimm bekanntlich Ton allem Anfang an (vergl. die Yorr. 
zum I. Th. der d. Gr. aus dem J. 1818) keine Spur Ton 
jener Abneigung gegen die Ergebnisse und Methode der 
vergleichenden Grammatik gezeigt hat, welche der Geschichte 
andrer Philologieen wenig zum Schmuck gereicht. 

Aber, dürfte man einwenden, mit den Definitionen eines 
Grammatikers muss man es überhaupt nicht so genau nehmen 
als mit denjenigen , welche ein Philosoph oder ein Jurist 
aufstellt; und öfter steht doch auch in philosophischen und 
juristischen Öchrü'ten ein verfehlter Obersatz an der Spitze 
einer UohtToUen und vielseitigen Erörterung. Ueberreich an 
Material ist nun Grimm's Oapitel yom Infinitiv allerdings, 
wer möchte dies bestreiten? Aber ebenso unleugbar scheint 
mir, dass diese reichen Sammlungen nicht richtig gruppirt, 
nach falschen Gesichtspunkten angelegt und dadurch in ihrem 
Wertlie sehr erheblich beeinträchtigt, alle diese Mängel aber 
lediglich aus der Vernachlässigung des vergldchenden Stand» 
punktes entsprungen sind. Um die minder wesentliche Lehre 
▼om Genus des Infinitivs mit Grimm vorauszuschicken, so 
hätten hier nicht die Fülle, in welchen die passive Bedeutung 
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des Infinitivs gar nicht bezeichnet, d; h. die active Form 
auch für sie Terwendet wird, aft eine auffallende Seltenheit 
aofgefiust werden sollen. Seltsam ist es freOich für unser 
heutiges Sprachgefühl, wenn der «.^otische Tnfinitiy bimaitan 

nicht bloss jvffjiTsuvtiv^ sondern auch jrfptrf ui^frrSaf , Tctfu- 
TjLir^^iji'ai ausdrückt, und fast unbegreiflich erscheint uns 
jetzt| wie Ulf. Matth« 6, 1 iXetfHoavvQv ju^ jtottTv tjunpo^" 
^iv Tf^v ttpS^p<ioxa>v npot rö^ia^vai a^vots übersetzen 
konnte: armaion ni tai^jan in andrairthja manne du saih- 
Tan im. Konnte doch schon Tatian hier dem 6k>ten nicht 
mehr nach und half sicli, gerade wie wir heute thun würden, 
mit der Umschreibung: thaz ir gisehan sit. Aber gerade 
der Umstand , dass selbst das Ahd. diese Constractionen mit 
dem Infinitiv nicht mehr zu bilden vermag ^ hätte als ein 
Fingerzeig auf ihre hohe Ursprünglichkeit dienen sollen. 
Denn einen Gracismns zu statuiren, worauf man in der ersten 
Ueberrasclmng leicht verfallen wird, hindern manche Parallel- 
stellen zu der angeführten: Luc. 5, 15 garunnun hausjan jah 
leikinon fram imma <jv^pxopto dKovup nai ^fpantv- 
iO^ai M avtov, häufiger ohne Casus der Person heim Inf. 
z. B« Matth. 26, 2 atgibada du ushramjan;tapa5i5orai tif to 
(fravpw^^vai, (aber bei T. thaz her werde erhanj^on). Wie 
schwerfällig ist die Erklärung von dem Standpunkte und 
mit der Terminologie der alten Grammatik: die active 
Form des Infinitivs (ist denn überhaupt im Got. die 
Infimtivkategorie schon, wie im Gbieohischen und Lateinischen, 
weit genug entwickelt, um Passiv und Activ zu unterschei- 
den ?) wird zur Bezeichnung des inf . pass. mit verwendet 
auch bei solchen Verben, denen sich in den übrigen Modis 
gar keine passive Bedeutung zutrauen lässt; eine ganz un- 
erlaubte Freiheit aber scheint sich Ulf. in den zwei ersten 
Bdspielen genommen zu haben, wo er nach G.'s Auffassung 
nicht ansteht, solchen Infinitiv den obliquen Casus beizufügen, 
durcli welchen das Piissivuin bestimmt wird. Man niaclie 
sich aber bei der Erklärung all dieser Constructionen von 
den Fessehl der überlieferten Grammatik frei und betrachte 
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sie im Lichte der Bopp'schen Entdeckung, so werden sofort 
alle Umschweife überflüssig und die scheinbaren Freiheiten 
des Goten vielmehr als das Aeltere, Ursprünglichere im 
Yergleioh mit der mnstfindliohen Ausdracksweige enoheinen, 
zn der bereits der ahd. Uebersetser zu greifen genoihigt ist. 
Grimm selbst weist zur Veranschaulichung der got. Oon- 
structionen auf nhd. präpositionale Ausdrücke, wie, den ge- 
wählten Beispielen entsprechend, zur Beschauung, zur Heil- 
ungj snr Kreuzigung hin, indem er freilich ungenau genug 
hinzusetzt, dass die Tage substantiTiadie Natur des LafinitiYB 
darin hervortrete; der got Infinitiv Entspricht aber m dem 
heutigen Ausdruck zur Heilung nicht dem Substantiv allein, 
sondern dem Substantiv und der Präposition zusammen- 
genommen und hat wie dieser genau die Bedeutung eines 
Dativs, so dass also der einfache Hinweis auf den casuellen 
oder adverbialen (nicht substantivischen) Ursprung des Infi- 
nitivs das VerhAltniss vollkommen klargestellt haben würde. 
Von einer vagen Natur des Infinitivs hätte dann in jenen 
Beispielen nicht mehr die Bede sein können; vielmehr er- 
scheinen sie vom vergleichenden Standpunkte aus als das 
ursprünglichste Spraohgut, welches die Oasusnatnr des Infi- 
nitivs noch ziemlich rem bewahrt hat. 

Ich meine, diese gedrungenen gotischen Oonstruotionen 
hätten als Basis für die ganze Lehre vom Genus des Infinitivs 
gewählt werden müssen. Aus derselben frühen Eutwickiungs- 
periode der got Infinitive erklärt sich die auffallende got. 
AusdruoksweiBe skulds im giban im Yerhältniss zu skal giban, 
mag giban verglichen mit mahts im giban, wo der einfachere 
Ausdruck dem lat. debeo dare, possum dare, der periphra- 
stische dem lat. Inf. pass. entspricht: debeo dari, possum 
dari. So stellt sich das Yerhältniss im Vergleich mit dem 
Lat. und Griech. dar, wie Grimm ausführlich und gelehrt 
erörtert z. B. Luc 9, 44 unte sunus maus skulds ist at- 
giban in handuns manne 6 yap viöf rov dv^pwitoo aiiXXti 
jrapaöt(SocjSa/ ?;V x^ip^^i dv'^pwjzuüv, ebenso im Praet. II 
Corinth. 12, 1 ik skulds yas fram izvis gakannjan iyta ydp 
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ü)^eXov vf* vjuwv övvlöraa^ai. skulds im, skulds vas be- 
deutet in diesen Fällen, wie G. im Gegensatz zu einer früh- 
eren Begel (8. 10, 13} hervorhebt, nicht debitus sum, debi- 
tuB enun, sondern dgenÜioli debeor, ioh werde gemusst 
Demnaoh bedentet sknlds im giban eigentlich debeor dari| 
wozu denn doch G. för nöthig findet, zuzusetzen, dass es 
nicht ungereimt sei, obwohl lateinisch Niemand so sage, 
vielmehr debeo dari. Alle diese geschraubten und weither- 
gebolten Erklärungen aus dem Latein hätte aber ein ein- , 
feehes Zurückgehen anf die Casusnator des goth. Infinitivs 
unnöthig gemacht; selbst in dem hentigen Deutsch tritt sie 
ja im gleichen Falle noch gerade so hervor, wie in jenen 
got. Beispielen, denen ein nlid. ich bin verpflichtet zu 
geben oder zur Gabe neben ich will geben noch immer 
weit näher steht als ein unmögliches lateinisches debeor 
dari (sie). — Fast noch primitiTcr als all diese gotischen 
Beispiele smd die ahd. Oonstructionen mit dem sogen. Dativ des 
Infinitivs und der Präp. ze wie ze karawenne sint praepa- 
randa sunt, ze kesezzenne ist restituenda est aus Kero und 
viele ähnliche Fälle , denen nhd. ist zu bereiten , ist fest- 
zusetzen mit Abfall der Schlusssilbe zur Seite steht. G. 
führt hier wieder das schwere Geschütz der lateinischen 
Grammatik ins Feld und spricht von einem formell activen 
Infinitiv, dem passiver Sinn zustehe. Vielmehr sind es Da- 
tive, die ihre etymologische Grundbedeutung sogar noch 
getreuer bewahrt haben als die got sogen. Infinitive, von 
denen sie ja auch wie von dem vulgären ahd. Inf. ihrem 
Ursprung nach verschieden sind, was fireilich erst Ghrimm's 
weitere Forschung herausgestellt hat. Vgl. a. a. 0. 205 und 
Misteli imVII.B. von Steinthal'sZtschr., dessen richtige Vurmuth- 
ung über die Genesis der formen auf enne also nicht mehr neu 
ist Wie von den besprochenen got. und ahd. Gebrauchs- 
weisen desInfinitivs aus, welche offenbar der etymologischen 
Grundbedeutung noch ganz nahe stehen , die kOhnere und 
freiere Art der Anwendung, welche Grimm vom Lateini- 
schen ausgehend au die Spitze seiner Sammlung stellt, sich 
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allmälig entwickelt haben möge, wird später darzulegen 
sein; offenbar kann es, wenn es eine historische Syntax gibt, 
nicht ihre Au%abe sein, eine Anhäufong Ton Seltenheiten 
zu bieten, yon der Art der beiden ^merkwürdigen*' Beispiele 

aus Kero und den Nibel. , mit welchen G. seine Raritäten- 
Sammlung über das Genus des Infinitivs acliliesst, sondern 
Bxush. solche auf den ersten Blick befremdende Einzelheiten 
mfissen und werden, wie in den beiden bez. Fällen leicht 
« 2U zeigen ist, nach der Forderung Yon Ourtius in einem be- 
friedigenden Gesammtbilde historischer Entwicklung ihre 
Stelle finden. (Vgl. die Einl.) 

Besser entspricht diesem Postulat die Anordnung, welche 
G. in dem Hauptkapitol über den Infinitiv S. 90—124 ein- 
hält^ indem hier erstderabhangigereinelnfinitiT, dann der der 
Form nach offenbar jüngere InfinitiT behandelt wird, wel- 
cher mit der Präposition zu verbunden erscheint, wozu drit- 
tens ein Abschnitt über das Verliältniss des Infinitivs zu 
seinem Subject hinzukommt. Freilich würde das Yerhältoiss 
der zweiton zur ersten Kategorie durch eine Hinweisung auf 
die Proportion ich sage zu ihm: ich sage ihm =: zu sagen: 
sagen klarer geworden sein, freilich ' würden die Infinitive 
mit imperativischem Sinne, die Grimm, man sieht nicht ein 
warum in der Lehre vom Imperativ abhandelt, als interes- 
sante üoberreste aus der dativischen (oder locativischen 
oder accusativischen) Zielbedeutung des Infinitiys in ein gana 
anderes licht getreten sein und ihrerseits wieder andere 
Gebrauchsweisen z. die Otfridstelle (8, 91) thü unsih 
thanntj brudigon und analoge nhd. Exclamationen gewöhn- 
lich mit vorausgehendem und, auch u.dgl. also hier du, und 
noch predigen ? illustnrt haben. Doch^ der T^leichende 
Standpunkt, der hier auch auf die analogen Erscheinungen 
im Homer, in den Yeden u. s. w. geführt hätte, war nun 
einmal von G.'s Darstellung au8geschlu«sen, man muss es 
daher anerkennen, dass er in der Erklärung der imperativi- 
scheii Inhuitive wenigstens die überlieferte mechanistische 
Auffassung derselben nicht mehr zu halten sucht, obwohl die 
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beliebte Erklärung durcli Ellipse (wonach bekanntlich regel- 
mässiger Ausfall eines man muss, man soll iL ähnl. an- 
ximelmien wäre) auf 8. 87 und 90 auch nicht entschieden 
genug abgewiesen wird. Es folgen nun die reichen aber nach 
keinem festen Eintheilnngsgrund geordneten Sammlungen, 
deren historische Anordnung unten versucht werden wird; 
^Tigegen sei mir schon hier ein kritischer Hinweis auf die 
zwar an Beispielen und beachtenswerthen Parallelen reiche, 
das früher (Gramm. I, 1020) Bemerkte wesentlich b^chti- 
gende aber noch keineswegs erschöpfende Darstellung der 
Form des Infinitivs auf S. 104 f. und auf die handgreiflich 
gegon die Chronologie verstossende Bemerkung auf S. 103 
verstattet Wie auf S. 91 der Infinitiv mit seinem verbam 
regens unter dem anschaulichen, auch in neuere Schulgram- 
matiken ^) übergegangenen Bilde eines liegenden und steh- 
enden Yerbums yeransohaulicht ist, so meint Qrimm an der 
zweiten Stelle, dass ein jedes deutsche Verbum, aus dem 
sich ein zweiter Satz mit der Conjunction dass entwickeln 
kann, das Verbum des abhängigen Satzes in den Inhnitiv 
yerwandeln (zum Liegen bringen) dürfe. Eine durch und 
durch unhistorische Ansdiauung, die eines historischen Qram- 
matikers wahrlich unwürdig ist. Und wenn Grimm ebenda 
in den drei Ausdrücken , ich habe die Kraft, dass ich ea 
ausrichte, ich liabe die Kraft es auszurichten, ich kann es 
ausrichten einen Stufengang von der deutlicheren zu der con- 
dseren Bedeweise durchzufuhren sucht, so ist die historische 
Entwicklung gerade in der umgekehrten Richtung erfolgt 
Wer braucht emen Grimm darüber zu belehren, dass die 
markige, sinuschwcre Art sich auszudrücken, die poetische 
Kürze in der ganzen Sprachgeschichte früher auftritt als der 
prosaische Trieb nach breitspuriger, Adelung'scher Deut- 
lichkeit? In dieser Frage, die Jeder yemeinen wird , liegt 
das Auffidlende des Widerspruchs, m welchen sich G. durch 

♦) Z. Ii. die in Bayern und» Oesterreich viel verbreitete Bäuerl- 
iche, von der mir die 10. AuB. I8Ü5 vorliegt. S. daselbst §. 52 
und g. 162. 
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das hier aufgestellte Frincip mit seinen sonstigen Anschau- 
ungen setzt. 

Wenn ich ako in dem ganzen Capitel Tom InfinitiT 
trotz des feinen Spradigef&lik, mit dem das anoh in diesem 
Abschnitt in rachor Fülle beigebrachte exegetische Material 

erörtert ist, eine viel zu schablonenmässige Uebertragiing der 
griechisch-römischen Schulauffassung auf das Deutsche zu 
finden glaube, wenn ich den uniTcrsalhistorischen Zug der 
Anffasnmg, den Bopp'a gnmdlegende Foxachnngen gerade 
hier so nahe legten, yöllig yermisse, so kann ich diejenige 
Art von Vergleichung, wie sie G. in diesem Abschnitt treibt, 
nicht etwa als einen Ersatz dafür ansehen. Parallelisirende 
Erklärungen wie die oben besprochene debeor dah mit dem 
gotischen skulds im giban, überhaupt der Versuch, gewisae 
gotische InfinitiTconstnictionen aua dem lateiniaehen InfinitiT 
des Paasivs, anstatt ans der etymologischen Grundbedeutung der 
gotischen Infinitive zu erklären, scheinen mir Ausflüsse zu 
sein einer veralteten, unwissenschaftlichen, aber noch immer 
beliebten Methode, die auf dem Gebiete des Schulunter- 
richts neuerdings in den sogenannten Parallelgranunaäken 
wieder Tiel&ch aar Geltung kommt. 

In der wissenschaftlichen- Qranmiatik gestaltet sie sich 
ungefähr so : ^lan häufe eine grosse Zahl solcher Stellen 
an, die mit der vSyntax des Latein nicht übereinstimmen, 
zeige gelehrt und witzig, wie unlateinisch sie sich in wört- 
li<sher lateinischer Uebersetmng ausnehmen, verordne für die 
scheinbar regelwidrigen Ausdrücke und die lateinische Ueber- 
setznng derselben cursiyen Druck und füge yielleicht noch 
einen selbstbewussten Ausfall gegen die Schulgrammatiker 
hinzu, die da bereit seien Alles zu verdammen was in der 
Sprache ihrer Begel zuwiderläuft. Bei solchem Verfahren 
kommt man zwar in den Schein der Wissenschaftlichkeit bei 
all denen die das Gespreizte mehr lieben als das Ein&che; 
aber man verkenne doch ja nicht, dass man sich damit ganz 
auf den Wegen jenes Etymologen befindet, der unser faul 
mit dem griechischen favXos verglich. 
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Nun kann es befremden, dass Grimm für die Darstel- 
lung der deutschen Infinitive nocli nicht die richtige Methode 
gefonden hat» und weil er aioh der Leituiig der yergleiGhen- 
den Spraohwissensohaffc nicht anyertraaen woUte, auf diesem 
flyntaetisohen Gebiete ganz derselben Fehlem unrettbar yer* 
fiel, in die sich in einer jetzt überwundenen Epoche die 
Etymologie durch die Beschränkung auf eine einzelne Sprache 
zu verstricken pflegte; nachdem aber der Begründer der 
historischen (Grammatik den rechten W^g yerfehlt hatte, ist 
es sehr begreiflich, dass auch sdne Nachfolger auf yer- 
urandten Sprachgebieten ihn nur hie und da, nur sohfichtem 
betreten haben. Sondern es treffen alle Darstellungen des 
Infinitivs in unseren historischen Grammatiken dieselben Aus- 
stellungen, die gegenüber der Qximm'schen als dem Muster 
der ftbrigjm etwas ausftthrhcher zu begründen waren: bei 
reichhaltiger Sammlung und meist sorgfältiger Erklärung 
der Belegstellen gar keine chronologische Gruppirung oder 
doch nur schwache Ansätze zur historischen Auffassung, 
Vergleichungen mit verwandten Sprachen nur in der eben 
geschilderten unwissenschafüicben Weise, dagegen Yemaoh" 
lässigung des historisch-comparatiyen Standpunktes, der eben 
die Basis zu emer historischen Anordnung abgeben konnte 
und musste. Zwar von der zweiten nordeuropäisohen Sprach- 
familie, zu der ich mich jetzt wende,*) liegt eine syntakti- 
sche Darstellung des Infinitivs noch nicht vor (Leskien's 
Handbuch geht wie Miklosich's Grammatik nur auf die Formen- 
lehre) ; da M.die Sufifixe des altslavischen „ Supinums'* und „Infini- 
tiys^, yon welch letzterem er eine Nebenform auf tu (yon 
demselben Suff, tu, mit dem das Supinum gebildet wird) 
in einer slovenisch-serbischen Handschrift der Wiener llof- 
bibliothek nachgewiesen hat, ausführlich und dieverwandten 
Sprachen yergldchend auf ihren Ursprung hin untersucht 
und als Gen, Dat oder Loo. — zwischen diesen drei Ossus 



•) Miklosich, vergl. Formenlehre d. slav. Spr. Wien 1856, 
SS. 108, 114 (p. 93 ff.). 
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lassen die «lavischen Auslautgesetze die Wahl — bestimmt 
hat, ist Tielleicht die Hoffnung nicht 2u kühn, dass er auch 
m Beiner syntaktudien Darstellung, welche noch erwartet 
wird, mehr als Qrimm den yerg^eichenden und historisclieB 
Standpunkt betonen werde. 

Dagegen scheinen mir auf litauischem Sprachgebiet,*) 
obwohl dasselbe von dem eifrigsten Sprachvergleicher bear- 
beitet ist, obwohl Schleicher auch in dem syntactischen 
Abschnitt die Ergebnisse seiner Ennittlungen über den For- 
menbau der litauischen InfinitiYbildungen hervortreten läast, 
doch die richtigen chronologischen Gesichtspunkte für die 
Entwicklung der ziemlich mannigfaltigen Gebrauchsweisen 
noch keineswegs überall gefunden zu sein. Lm nur ein 
Beispiel schon hier anzuführen, ist es nicht ein krasser 
Bückfall in die viel beliebte Ellipsentheorie der alteren Gram- 
matiker, wenn Schleicher den absolut gebrauchten InfinitiT 
in der Erzählung aus einer Auslassung des Praes. oder 
Praet. von imti (nehmen, anfangen) erklärt? Beispiel: da- 
bar jifl ji vyt (für ima vyt) jetzt setzt er ihm nach, wenn 
er den Infinitiv in der abhängigen JBVage desselben eben- 
falls von einem ausgelassenen: sollte es gerathen, gut sein 
und dergL abhängen lässtP Beispiel : 4r elt dr n^ gehen 
oder nicht? Nachdem schon Grimm die Ellipse für eine 
schleppende Annahme, wie wir gesehen haben, erklärt hatte, 
darf es billig Staunen erregen, sie von dem Sprachvergleich er 
Kar lBoxf)v wieder mit so unbefangener Miene aufgetischt 
8U sehen. 

In der slavodeutschen Sprachengruppe lässt sich die 
Beibehaltung der traditionellen Lehre vom Infinitiv insofern 
noch etwa verthuidigen, als in den drei hicher gehörigen Spra- 
chen je eine resp. je zwei Bildungen in dem Kampf der Suf- 
fixe ums Dasein sich zu alleinigen Trägem der Infinitivbe- 
deutung emporgeschwungen haben: ganz vom Uebel und 
nicht ohne direkte Schädhchkeit für die Exegese hieher 

*) Schleiclior, Handbuch d. ht, Spr. L ä. i^l f., 311 £C» 
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gellöliger Stellen ist sie in denjenigen der verwandten Spra- 
chen, welche eine Mannigfaltigkeit von Suffixen unge- 
f &hr in demselben Oomplez von Beziehungen zu yerwenden 

pflegen, welche der eine Infinitiv der Griechen in sich 
vereinigt. Von den sogenannten Infinitiven des Sanskrit 
und Zend vor Allem stehe ich nicht an zu behaupten, dass 
Name und Begriff des Infinitivs überhaupt nicht auf diese 
Bildungen hätten angewendet werden sollen. Schon der 
Umstand alldn hätte vor XJebertragung der spedfisch grie- 
chischen Kategorie gerade auf die arischen Sprachen warnen 
sollen, dass die ganze Structur derselben emo viel alter- 
thümlichere ist, als die jeder anderen indogermanischen 
Sprache; wer den homerischen Genitiv auf oio nicht mehr 
wie die frühere Qrammatik als eine „Nebenform*' des attischen 
auf ov erklart, wer den sanskritischen Locativ oder Instru- 
mentalis nicht als Parasiten des griechisch-lateinischen Ge- 
nitivs und Dativs ansieht , wer sich liütet die Eigenschaften 
des griechischen Herrschers im Olymp auf den vedischen 
Himmehgott Dyaus zu übertragen, der dürfte auch den grie- 
chischen Begriff des Infinitivs nicht auf die vedischen Dative 
und AccuBsative anwenden, wenn auch in Betreff der Formen 
auf tum des classischen Sanskrit die infinitivische Auffassung 
allenfalls noch zulässig ist. Zweierlei wird, um diese etwas 
paradox erscheinende Behauptung zu erweisen, schon hier 
aus der Lehre zunächst vom Sanskritinfinitiv hervorzuheben 
sein: erstens, dass er die nominalen und zweitens, dass er 
die yerbalen Eigenschaft«! des griechischen Infinitivs nicht 
iheilt; ich will zunächst auf den Mangel der nominalen 
Eigenschaften hinweisen. 

1. Die vedischen Infinitive werden weder als Subject 
noch als Object gebraucht. 

Eines Beweises bedarf dieser Satz gar nicht, weil memes 
Wissens noch nie von einem Kenner des Yeda das Gegen- 
theil behauptet worden ist.*) Vermögen aber die Sanskrit- 

*) Den KaohweiB, dass andi die InüBitire auf tum das Subjeot 
nieht aoszadrflokeii vemiSgeo, hat Hdfer in der gleioh anzuführen- 
Dr. J o 1 1 7, GeMhieU» 4m laflalttTt« 6 
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infinithre nicht Subjectsielle zu Tertreten, so kann yon einem 

nominalen Wesen derselben, njich Art des griechischen , la- 
teinischen, romanischen, htauischen etc. Infinitivs offenbar 
nicht die Rede sein. Nur scheinbare Ausnahmen von der 
gegebenen Regel, die sie vielmehr bestätigen, sind es^ wenn 
einige dieser „Infinitive* doch das Object ausdrücken, wenn 
andere von Präpositionen, noch andere von Yerba mit Dativ* 
rection abhängig gemacht werden; denn überall ergibt eine 
nähere Betrachtung der bet reifenden Fälle, dass es nur, wie 
unten noch auszuführen ist, die aus Acousativen entstandenen 
Infinitive sind, welche das Object zu vertreten im Stande 
sind, es sind nur, wie aus den Texten leicht zu belegen ist 
Ablativinfinitive, welche wie andere Nomina von den abla- 
tivisch construirten Präpositionen regiert werden, es sind 
meist nur Dativinfinitive, die das entferntere Object bezeich- 
nen; denn wenn hie und da auch Accusativinfinitive ebenso 
gebraucht werden, so erklärt sich dies aus der ursprünglich 
viel weitergreifenden Bedeutungssphäre dieses Casus (Ourthis 
Chron. S. 260), wovon sich B. in dem Gebrauch als inneres 
Object im Griechischen, in altlatein. Redewendungen wie 
ut alias res est impense improbus, in den latein. und sans- 
krit. In£ oder Supinen auf tum deutliche Ueberreste erhal- 
ten haben (Curiius Erl. 8. 169). Kurz, es liegt bei diesen 
kaum erst in den Erstarrungsprocess eingetretenen Casus- 
bildungen des Sanskrit kaum irgend ein Ansatz zu der vagen 
substantivischen Natur vor, welche Grimm selbst schon an 
den gotischen Infinitiven hervorhebt (s. o.). Sind aber 
nicht auch diese Anfänge zur Verwischung der Qrundbe- 



den Schrift S. 118—122 zu geben gesucht; allein Bchon die in den 
Pfminischolien III, 4,65 angeführten Beispiele hätten ihn überaeiigen 
können und sollen, dass die Accusativnatur in Fällen wie bhavali 
bhoktuni völlig verwischt ist. Vgl. Wilhelm p. 80, der nur diesen 
Satz doch nicht richtig mit dem deutschen: „Essen ist da" auf eine 
Stnfb stellt, denn „Essen" ist im Nhd, ein reines Subst., das sogar 
in den Plural treten kann; wühl aber kann das lat. est edere yer- 
glichen werden. 
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detttung schon hinreichend, um diese Dative und Acousatiye 
wenigstens den gotischen und den „reinen" Infinitiven 
des Deutscheu (von diesen trennt nemlich, wie nachträglich 
noch za .bemerken ist, Grimm die mit dem Artikel verbun- 
denen, substantivirten .Inf, völlig) gleichssnstellen, für die 
oben der Name Infinitiv zugelassen wurde? Auch diesen 
stehen die Sanskritinfinitive, die überdies direkt von der Wur- 
zel anstatt vom Präsensstamme gebildet werden, im Gebrauche 
durchaus nicht völlig gleich, denn 

2. Die Sanskritinfinitive haben nur zum Theil verbale 
Stmctur. 

Die Belege fOr diese Behauptung findet man unten in 

der Lehre vom Sanskritinfinitiv. • Es ist allerdings keine 
grosse Anzahl sogen. Infinitive, welche mit anderen Casus 
als dem Accus, construirt werden, aber auch die Menge 
derer, welche ein Object bei sich haben, ist nicht übermassig 
gross. Wollte man aber nur fflr diese Inf. die Bezeichnung 
Infinitiv beibehalten, so wäre doch auch diese Auskunft, auf 
die Delbrück K. Z. 18, 82*) hinzuzielen scheint, nicht aus- 
reichend, da sich eine Scheidung zwischen den transitiven 
nnd den intransitiven Infinitiven absolut nicht durchfuhren 
lasst 

Wahrscheinlich wSrde*man nie darauf verfallen sein, 

die vcdischen „Infinitive" mit diesem Namen zu be- 
zeichnen, nachdem ein so beträclitliches graniini salis dabei 
anzuwenden ist, wäre es das vedische und nicht das classi- 
sche Sanskrit gewesen, welches zuerst die Behandlung der 
europäischen Ghranmiatiker erfuhr. Hier lag ja, nachdem d^ 
vedische Formenreichthum sich erschöpft hatte, noch eine 
einzige Bildung als Ueberrest aus jener älteren Periode vor, 
häufig genug, um zu dem Hang einer grammatischen Kate- 
gorie erhoben zu werden, hinreichend verwandten Gebrauchs, 



*) Er sagt daselbst in Betreff der Infinitiye auf an9 und manS: 
von ihnen ist nirgends einAoeosatir abhängig, also die Berechtigung 
des Xamens InfinltiTe aweifelhaft 
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um mit den Infiiiitiyeii der olass. Spraehen auf eine Stofe 

gestellt zu werden, obschon es Wunder nelimen muss, dass 
man sie nicht nach dem in Form und Bedeutung soviel 
näher kommenden lateinischen Supinum benannte. So ge- 
schah es denn, dass man die einmal für die jüngere Spraoh- 
stofe zugelassene Kategorie aneh auf die filtere übertrug 
wfihrend umgekehrt ein yergleiohendes Studium der yiel 
alterthümlicheren vedischen Bildungen auf die Auffassung 
der europäischen und der späteren Sanskritinfinitive Licht 
werfen musste. Eine weitere Probe des von mu: anderswo*) 
herrorgehobenen hemmenden Moments, welches das Bekannt- 
werden des dass. Tor dem filteren Sanskrit in der Ent- 
wicklung des vergl. Syatax gebfldet hat, zugleioh aber ein 
Massstab der Beurtheilung für die ziemheh reiche Literatur 
über die Sanskritinünitive, deren eingehende Charakteri- 
sinmg ich mir fdr spater yorbehalte. Ohne Zweifel ist es 
Tom historischen Frindp aus ein Beweis für die richtige Auf- 
fassung Lassen *s in seiner scharfeinnigen Kritik TonBopp's 
Sanskritgrammatik (Ind. Bibl. III. B.), dass er auf eine 
kritische Untersuchung und Reduction der gemeinhin als Infinitive 
bezeichneten Bildungen dringt, ganz unleugbar haben sich 
Delbrück und Wilhelm (s. u.) Ton Tomeherein ganz auf den 
richtigen Standpunkt gestellt, wenn sie sogar den Namen 
infiniÜT in ihren betr. Arbeiten möglichst aus dem Spiele 
lassen, in der Auffassung und Erklärung der Gebrauchs- 
weisen aber die Casusnatur durchgehends zum Ausgangspunkt 
nehmen . Man wird ferner über Höfers Schrift vomlnfinitiv beson- 
ders im Sanskrit (Berlin 1840) auch boTor man sie naher kennen 
gelernt hat, das Urtheil fertighaben, dass sie zu frfihe geschrie- 
ben ist, da in jener Zeit Höfer mit den für diese ganze Lehre 
schlechthin entscheidenden vedischen Infinitiven noch nicht 
vertraut sein konnte. Endhch wird man an die von Lud- 
wig in seiner Schrift Der InfinitlT im Yeda Torgetragonen 



) Em Kap. vergL Syntax 8. 6. 
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Lebren nur mit Ifustrauen herantreten , naohdem man be- 
merkt hat, dass er mit der Grammatik anderer Sprachen ent- 
lehnten Begriffen um sich wirft, ein Misstrauen, welches sich 
rasch zu völligem Unglauben steigern wird, sowie man den 
TöUig yerkehrten Ansichten Ladwig's über den indogcrmani- 
aohen Formenbau näher tritt Wunderbare Macht derSchul- 
tradition über die Qeister; Ludwig, der an die Lehre yom 
Infinitiy mit der Absicht herantritt, von ihr ans eine Yöllige 
RcTolution in dem Betrieb der Sprachwissenschaft herbeizu- 
fuhren, mindestens die ganze SufFixtheorie über den Haufen 
zu werfen, steht unbewusst unter der Herrschaft des alten 
Sohulbegriffes Tom Lifiniti? als Grundform, als das allen 
Yerbalformen zu Grande liegende jtpoatoroxov (s» o.) und 
glaubt in den vedisohen Infinitiven die ersten Keime gleich- 
sam des flexionalen Lebens der Sprache gefunden zu haben, 
mit deren Hilfe er es unternimmt die Anfänge der Syntax 
j^aufzuheUen.** 

Wie nahe die Sprache des Avesta mit dem Tedischen 
Sanskrit Terwandt ist, zeigt sich recht schlagend in den XJn- 

Kukdmmlichkeiten, die hier genau in derselben Weise durch 
die Hereintragung der griechischen Infinitivkategorie ent- 
standen sind. Man betrachte Stellen wie 
Y. 42,14 u (irei^jäi az6m, ich will mich erheben. 
Y. ^,11 ta4 yereqeidjäi hyaf möi mraotä yahistem 

„das will ich thun, was ihr mir als das 

Beste verkündigt", 
um zu erkennen, wie unpassend der Name des Infinitivs selbst für 
die Formen auf dyäi ist. Ich habe mir dies anderswo näher 
ausaoftthren eriaubt und will hier nur noch darauf hinweisen 
wieSpiegel, nachdem er dielnfinitiykategorie aus unseren 
Sanskritgrammatiken zu keiner glücklichen Stunde in sein 
grammatisches System des Zend aufgenommen hatte , sich 
gleichwohl in der Unmöglichkeit sah sie bei den Bildungen 
auf dyäi durchzuführen ; er bemerkt Commentar zum Avesta I, 
68, daaa die Infinitiybedeutung für dieselben „an den wenig- 
sten Stellen'^ (dies ist doch nicht richtig) passe und sieht 
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es eben da „noch fISr das Wahrsoheiiiliehste* an, dass es 
adj. yerb. sind, den späteren anf esn entsprechend. Aber 

diese Kategorie kann auf die Dative auf dyäi offenbar 
sogar noch weniger Anwendung finden als die des Infinitivs, 
der doch wenigstens die etymologische Grundbedeutung 
mit jenen theiit. 

Ebensowenig als bei den asiatischen Ariern kann hei 
dem westlichsten Zweige unseres Sprachstamnns von einer 
eigenthchen, feststehenden Rprachlichon Kategorie des Infini- 
tivs die Rede sein. Schon in der ungemein grossen Zaiil 
Ton Suffixen, mit welchen in den keltischen Sprachen*) der 
Infinitiv gebildet werden kann, drfiokt sich gerade wie in 
dej analogen Erscheinung des arischen Sprachenzweigs, deut> 
lieh aus, dass der Infinitiv hier sich nicht im Sprachgefühl 
festzusetzen vermocht hat. Ja noch viel weniger als die 
yedischen und zendiBchen vcrdionen die keltischen Infinitivbil- 
dungen diesen Namen. Wie die Nomina werden sie ent- 
weder direct aus dem Yerbalstamm gebildet — infinitivus 
primitivus], wie man auch die den verba denominatira zu 
Grunde liegenden Noiniiia nennt, wenn sie verbale Construc- 
tion haben z. B. etarcert didulib interpretari de elemen- 
tis; oder sie endigen auf die Suffixe t,-id,-ed,-ad,-ud,-tiu 
(= lat tio) u. s. w. Wie die Nomina werden diese 
„InfinitiTC^ declinirt z. B. Genitiy gnfm inchrochtho (zu 
croehad) actus crucifigendi , wie die Nomina mit Präpo- 
sitionen construirt, wenn auch selten mit dem Artikel ver- 
bunden; wie die Nomina können sie das pron. poss. zu sich 
nehmen. Ich frage, wodurch unterscheiden sich dann die kel- 
tischen ^InfinitiTe^ überhaupt noch Ton den Nomina;' wirk- 
lich dflrfte, wenn man mitZeuss und Ebel die verbale Struc. 
tur als einziges Kriterium fest und dieselbe für hinreichend 
hält, um ein beliebige« Nomen der lufinitivkategorie zuzu- 
weisen, eine Grenze zwischen Yerbalnomen und Infinitiv 



*) Zenas Gramm, oelt , ed. II onravit Ebel pp. 483 , 534 , 923, 
984, 539. 
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nicht zu ziehen sein; und es ist die Vennuihung nicht abzu- 
weisen, dass weitere Nachforschung die schon überreiche 

Sammlung von ,Jnfimtiyen'' in der gramm. celi immer noch 
mehr vergrössem müsste. 

Wenn dieBopp'schc Entdeckung über den lohnitiv selbst 
in der Grammatik des Sanskrit, von dem sie ausgmg, nicht 
durchgedrungen ist, so Termochte sie natOrlich noch viel 
weniger die traditionelle Lehre aus dem Grieoh. und Latein, 
zu verdrÜDgen, wo dieselbe ihre Heimat hat. Doch ist es 
auffallend, dass der Name Bopp's in zwei neueren speciell 
dem lateinischen Inf. gewidmeten Abhandlungen Ton Qo- 
lenski und Merguet (s. o«) kaum genannt und daher auch 
auf den Ursprung des In£.'s nicht emgegangen wird; -der 
Standpunkt der Darstellung ist ganz der traditionelle, sodass 
der Yon Merguet ebenda gegen Priscian's betr. Auseinander- 
setzungen erhobene Tadel: „er verwirre die Sache anstatt 
sie aufzuklären,^ gegen ihn selbst gewendet werden kömite, 
hinderte hieran nicht der umsichtige Fleiss, mit dem eine 
grosse Anzahl instructiTer Beispiele Yon ihm zusammenge- 
tragen und damit ein keineswegs yerächtliches Material zu 
der noch sehr dunklen Geschichte des lateinischen Infinitivs 
beigebracht ist. Besser sind wir auf griechischem Gebiet 
gestellt, Leo Meyers Dissertation über den Infinitiv der ho- 
merischen Sprache gehört zum Besten, was über den Infini- 
tiy geschrieben ist Wenn hiegegen in Ourüus' Schulgram- 
matik die traditionelle Darstellung fast unyerftndert beibe- 
halten ist, so erklärt sich dies aus dem Grundsatz von Curtius, 
überhaupt in der Syntax mit der äussersten Zurückhaltung 
zu Werke zu gehen und nur eines oder das andere ganz 
gesicherte £rgebniss der vergleich. Sprachwissenschaft auf- 
zunehmen. — Nur die Diez'sche Darstellung der romanischen 
Infinitiye bliebe nun noch zu besprechen übrig: allein for 
diese secundären Sprachen haben ja überhaupt die Ent- 
deckuDgen der vergl. Sprachwissenschaft nur eine sehr ab- 
gezogene Bedeutung, und so finden wir denn auch die 
lofinitiye in sämmtUchen romanischen Sprachen, nachdem 
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die etjrmologiaohe Grandbedeatnng längst sehon im Laufe 
der lateinisehen Sprachgeschiolite Terblarat war, auf 

einer noch viel späteren Entwicklungsstufe angelangt 
(Diez, Gramm, d. rom. Spr. III, 19ö), auf der sie namentlich 
auch mit dem Artikel construirt und überhaupt dem griech. 
Infi sehr ähnlich werden, wonach denn auch die ana Ghrie- 
ohenland stammende traditionelle Anffassung hier nicht 
stark fehlgehen kann. Und hiemit besohliesse ich diesen 
Abschnitt von dorn Infinitiv in der historischen Grammatik, 
nicht ohne eine Beflexion daran zu knüpfen. Grimm klagt 
im Anschluss an das erste der oben kritisirten Capitel seiner 
Grammatik über die Beschränktheit der gewöfanliehen Gbam- 
matiker; es stimmt milder gegen diese anoh ron den Nach- 
folgern Grimm's oft gegeisselte Bomirtheit der Grammatiker 
alten Schlags, wenn man beobachtet, wie selten die histori- 
sche Schule ihre Bücke zu dem universellen Standpunkt der 
Yergl. Sprachwissenschaft erhoben hat. 
» Noch durch manche Schriflsteller über Sprachwissen- 
schaft hindurch könnte die Lehre vom Infinitiv nicht ohne 
Nutzen verfolgt werden, ganz abgesehen von der unabseh- 
baren Reihe der Schulgrammatiker; diese dürften jedoch 
höchstens in der deutschen Grammatik sich durch Prägung 
dner deutschen Bezeichnung für den Infinitiv das Verdienst 
emer Neuerung erworben haben, die gleichwohl yqn sehr 
zweifelhaftem Werthe ist; denn TOm wissenschaftlichen, hi- 
storischen Standpunkte aus angesehen ist der Ausdruck 
^Grundform^ offenbar um-ichtig, da ja die erst auf deutschem 
Sprachboden erwachsene InfiuitiTkategorie viel jüngeren Da- 
tums ist als das gesammte System der Yerbalbildung, welche 
ganz der Orgaaisationszeit des indogermanischen Formenbaas 
angehört. 

Dagegen muss ich hier nothwendig noch einmal um 
einige Jahrzehnte zurückgreifen, um die beiden Schriften 
W. von Humboldts über den InfinitiY*) in Kürze zu be- 

*) Zuerst hat W. Ton Homboldt Uber den Int üi Sohlsg«i*t Ind. 
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sprechen, theils weil dieselben des grossen Namens wegen 
nooh heute viel citirt werden, obschon sie durch die For- 
sohungen der historischen Schale Töllig antiquirt sindi theila 
weil de ans der Fluth der Sltoren grammaiisoheii litoratur 
über den Lifinitiy durch eine eigenartige Auffassung herror* 
ragen und die glänzenden Vorzüge sowohl als die bedeuten- 
den Irrthumer H.'scher Sprachforschung in vollem Masse 
theileu* Denn es ist zwar eine ganz feine und richtige Be- 
merkimg, wenn Humboldt Ind. Bibl II, S* 74 sagt, es 
widerstreite seinem Gefühle, den hdL fSr ein Substantir sa 
halten mid keinen Unterschied am machen zwischen: er be- 
fahl das Plündern und er befahl zu plündern. 
Auch sehen wir ihn schon ganz auf dem richtigen Wege, 
wenn er ebenda S. 99 die Infinitive in Ghruppen eintheilt, 
nenüioh L den InfinitiT an und ffir sich, 2. einen substanti- 
▼irten oder gernndi^irten Infinitiy nnd 3. ein Yerbalsnb- 
stantiv*). Wenigstens emancipirt er sich hier von den 
Theorien der römischen und griechischen Grammatiker, ob- 
schon freilich die Nothwendigkeit für die Trennung der 
zweiten und dritten Grappe nicht abausehen ist, während 
m der «weiten die LifinitiTe mit an mit den rdnen zusam- 
mengeworfen erscheinen; Ton l^dersprdehen toU aber ist 



Bibliofhok IL B. (1824) gesohriebeii, im Oegeosats su Bopp die Ter* 
bele Natur des Iniliiithrs betomnd; wie eifrigen Anflieil er an der 
Streitfrage Uber den InflnitiT nalun, seigt aber nooli mehr der Brief^ 
den er an IL Sdimidt, den Yerfasser einer in ihrer Art fleisBigen, 
dooh kaum ans der traditionellen AufEftssongsweise heraustretenden 
Selirift Aber den Inflnitir (Ratibor 1886, 66 Seiten), die ieh daher 
nlher sa besprechen aberhoben bin, richtete; wir sind damit erst 
neuerdings (1853) nach dem Tode des Adressaten beschenkt worden. 
(8. K. Z. n. 343-.958.) 

*) Nur in Betreff der Dreizahl kommt diese Eintheilung mit der 
üben erörterten J. Grimm's D. G. IV, 56, 91 überein; es ibt daher 
nicht anzunehmen f dass er, wie Wilhelm De inf. forma et usu p. 3 
meint, aus Humboldt geschöpft habe, dea er wohl in allen seinen 
Schriften gronds&tilioh ignorirt hat 
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die Definition der ersten Art desliifiiiitivs, welche nach Humboldt 
8. 87 ein zwischen dem Participium und dem Nomen in 
der Mitte stehendes Wort sein 8oU, weldies keines von 
beiden ganz sei, yon dem ersteren ausgehe nnd dem letz- 
teren sich nähere. Der Einfluss Ton Bernhardi^s in 
seiner Art geistreichem aber zerfahrenem Werk *J ist in 
diesen Verschwommenheiten nicht zu verkennen, auch be- 
ruft sich Humboldt auf dasselbe wiederholt in seiner 
zweiten Sohrüt über den Infinitiv. Nach Bemhardi beaeiohnet 
derlnfinitiy «nichts als ein blossesnnuntersoheidbaresFliessen 
der Handlung", Humboldt K. Z. IL, 245 „möchte ihn eher 
eine blosse, allgomeiiio und viig ausgedrückte Wahrnehmung 
nennen.'^ Aus Beruhardi stammt auch das eigenthümliche 
Yerhältniss, welches Humboldt zwischen Infi und Particip 
begründen will: Das Particip füllt, gemeinschafitlich mit den 
Adjectiven, die Olasse der AttributiTen aus, es unterscheidet 
sich aber dadurch von denselben, dass es nicht in der Sub- 
stanz ruhend, sondern energisch, sich bewegend und wirkend 
ist. Trennt man nun von dem Begriff des Particips das- 
jenige, wodurch es Attribut ist und lässt man ihm, ohne 
ferneren Zusatz, seine ganze übrige Natur, so bildet man 
den InfinitiT. Der Rationalismus und Subjectirismus ent- 
faltet sich in diesen philüöüi)hischen Constructionen in voll- 
ster Blüthe, ebenso in der Erklärung, welche Humboldt 
von dem Fehlen des Plurals beim Inf. zu geben sucht: Er 
ist nicht zum Komen übergegangen und wurd nicht als 
Sache betrachtet. Er kann daher nicht als einzeln und nicht 
als Mehrheit gedacht werden, hat keinen Numerus. Olfen- 
bar beweist diese Erklärung zu viel; denn es fehlt ja nicht 
an Beispielen im Deutschen (noch häufiger findet sich das- 
selbe in den roman. Sprachen), dass ursprüngliche Infinitive 
in den Plural treten z. B. die Essen, die Leben. Im Ganzen 
genommen sind die beiden Schriften Humboldt* s über den 
Inf. vornemHch dadurch interessant, dass sie beweisen, wie 

*) AnfangsgrOnde der SprachwiMeusohaft (1805), S. 166. 
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weit anoh eine geübte Combination und ein feines Yerstftnd- 
niss für das Sprachleben felilgchen können, wenn die Rück- 
fiioht auf die Thatsachen der Sprachgeschichte ausser Augen 
gesetzt wird. Die Gesoliiohte der deutschen Sprache wider« 
legt Humboldt, wie unten näher erbeUen wird; aber aueh 
TOD anderen Standpunkten als dem blBtorisohen ans haben 
seine Auffassungen und Argumente nirgends Zustimmung, 
viele Gegner gefunden , zu denen u. A. M. Schmidt in der 
angef. Schrift und Lindau*) gehören, die ihn vom Stand- 
punkte der traditionellen Grammatik widerlegt haben. Na- 
mentlich aber hat Steinthal neuerdings Tom Standpunkte 
der Psychologie aus Humboldt's Ansichten einer eingehen- 
den und geistreichen, - entschieden negativen Kritik unter- 
zogen **). 

An dieser Stelle wird ein kurzer ilückblick auf die öe- 
sohichte des InfinitiTbegrifib am Platze sein, einer Kategorie, 
w^che zu allen 2ieiten viel von polemischer Brandung um- 
spült Yor anderen geeignet ist, das Auf- und Abwogen der 

grammatischen Theorien anschaulich zumachen (vgl. das Vor- 
wort). In dem lebliaft und mit einer gewisson behaglichen 
Breite geführten Streit der griech. Grammatiker über das 
Wesen des InfinitiYS, in den plumpen Missrerstandnissen der 
Bdmer spiegelt sich die Jfinglingszeit und die firfihe Stag- 
nation der Grammatik ab. Aueh die Weise, in der die alte 
Controverse in der Renaiasancczeit wieder aufgenommen 
wird, Hess die Individualitcät und Nationalität der daran be- 
theiligten Grammatiker nicht undeutlich hervortreten: so den 
beweglichen Scharfsinn des französischen, die Pedanterie des 



♦) Angeführt von "Wilhelm p. 2. "Wenn dagegen dieser Gelehrte 
Aber Humboldt äusseit, er sei oiniiium aoutissiine haue rem luvest i- 
gasBe dicendus, so iai dies doch wühl nur, da Wilhelm in seiner Schrift 
eine der H. 'sehen ganz entgegengesetzte AuflFassung und mit Glück, 
dnrohgeführt hat, eine abertriebene Deferenz gegen den grossen 
Kamen. 

**) Logik, Gramm, imd PsyoboL S. 868. 
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holländischen, die scholastische Spitzfindigkeit des spanischen 
Grammatikers (J. C. Scaliger, G. J. Vossius, Sauotius). Nach 
der bald vorübergehenden Periode dee HereinrageiiB deut- 
Boher Philosophie (G* Hemumn) war im iweiten Absehnitt 
die Töllige UmwfiLroiig, welche die Bnideokung dee indo- 
germanischen Sprachstamms und die massenhafte Stofl^fuhr 
darzustellen, welche die historischen Grammatiken gebracht 
haben« Aber es fehlt, wie eine nähere Betrachtung zeigte, 
der vergleiohenden Biohtung bis jetzt die Bückuohtnahme 
auf die spätere Getchiohie der Infinitiybüdniigeiii es ist in 
unseren historisohen Gframmatiken nioht einmal der Yeraiidi 
gemacht, die so wichtige Entdeckung Bopp'a über den Ur- 
sprung des Infinitivs für die Erklärung seiner Gebrauchs- 
weisen zu Yerwerthen, wie es ja freüioh überhaupt an der 
Cooperation zwischen yerg^eichender und historischer Gram- 
matik noch so Tielfadi gebrioht, wie sich namentlioh in der 
Syntax die vergleichende nnd die historische Riehtang fast 
feindlich gegenüberstehen. Diesen Gegensatz in einem 
nicht unwichtigen Capitei derselben auszugleichen und die 
Geschichte der indogermanischen Infinitivbildnngen von 
ihrem ältesten Auftreten in der Ursprache an bis auf die 
jüngsten Spraohstttfen herab als «n znsammenhfingendes 
Ganze darzustellen, soll in den folgenden Blättern versucht 
werden, zuvor sind aber noch die Anknüpfungen kurz zu er- 
örtern, welche sich zu einer solchen Auffassung der Lehre 
Tom InfinitlT in drei nenerenDarstellangen derselben finden. 
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Die Dorohgehung der SpraehwiBsenaohaft im Alterthum 
und der auf ihr mhenden formalen Qrammaiik der Nemeit 
ergab, dass yon einer wissensohaftfichen Syntax des Infini- 
tivs in den griech. und latein. Grammatiken dieser Richtung 
nicht die Hede sein kann, dass hier ein ewiges Auf- und 
Abwogen zwischen der nominalen und verbalen Auffassung 
stattfindet; aber aaoh die neueren histonsohen Grammatiken 
sindy wie die nähere Musterung derselben im zweiten Theile 
herausstellte, über den alten Zwiespalt nicht hinausgekom* 
men, auch in der geschichtlichen Sprachforschung figuriren 
meistentheils die mannigfaltigen Gebrauchsweisen des Infi- 
nitiyB als ein unverstandenes Kebeneinander, obwohl die 
mfiehtige und nooh heute nicht abgesoblossene Umgestaltung, 
weldier die InfinitiTkategoiie sehen in jeder dnaelnen 
Sprache im Laufe der Jahrhunderte unterliegt, den Begriff 
der historischen Entwicklung nahe legen musste, obschon 
durch jBopp's Entdeckung der Ausgangspunkt für dieselbe 
gewonnen war« 

Yon diesem ausgehend den Y ersueh einer Entwioklungs- 
geacbiehte der Infinitirbildungen im Indogermanisohen sni 
machen, stellt sich demnach als die Aufgabe der folgenden 
Blätter dar, und es wird zunächst auf die ersten Anfange 
des Infinitivs in der Grundsprache unserer indogerman. Dia* 
lekte lurQokzugehen und Zeit und Modalität seiner Ent- 
stehung näher au bespreohen sein, wobei an drei neuere, 
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schon am Soblm» des Torigen CapitePs angedeutete Erörter- 
ungen dieser Frage angeknüpft werden kann. 

Epochemachend war auch für die Lehre vom Infinitiv 
das Aufblühen der vedischen Studien im Anfang der 4K)er 
Jahre, wie man leicht aus einem Vergleich von Höfer's mit 
Ludwig's Schrift über den Infinitiv ersieht: während jene 
mit Mangel an Stoff zu kämpfen hat und trotz allen Scharf- 
sinns des Verfassers nicht im Stande ist, aus den Supina 
des class. Sanskr. nebst den wenigen damals bekannten ve- 
dischen Infinitivbildungen fruchtbare Gesichtspunkte für die 
Lehre Tom Inf. zu gewinnen, erstickt dieser in der Fälle des 
Materials, welches die Yedaliteratur an sogen InfinitiTen dar- 
bietet. Nicht diese beiden Autoron sind es daher, deren Ge- 
sichtspunkte für die älteste Geschichte des Inf.'s nutzbar 
gemacht werden können, sondern Bopp war der Erste, 
welcher die neue Stoi&ufuhr ausgebeutet hat; natürlich, denn 
er konnte ja daraus die glänzendste Bestätigung seiner ohne 
die Hülfe der Vedas und des Zend vorgetragenen Ansichten 
über die l^^ntstehung des Inf.'s entnehmen. Es ist eine be- 
trächtliche Erweiterung und Revision dieser anfiingUchen 
Ansichten, welche Bopp im Hl. B. seiner yergL Grammatik 
§§. 849, 886> gegeben hat, imAnsohlnss daran, manche Ein- 
zelheit berichtigend, das Gktnze schärfer fzssend haben 
Schweizer-Sidler in seiner Recension von Bopp's Grammatik , 
K. Z. III. 357 If., Schleicher imCompondium alle von Bopp 
berührten Fragen über die Bildung des Inf.'s wieder be- 
handelt; die zweite, scharfsinnige und selbständige Dar- 
stellung der Lehre yom hkt aber, die seit Bopp geschrieben 
worden ist, liegt in Wilhelm*s kleinem (12 Seiten) aber 
inhaltreichen Programm de infinitivi vi et natura vor, welches 
vor Kurzem in sehr erweiterter Ueberarbeitung neu er- 
schienen ist, über das Verhaltniss meiner Untersuchungen zu 
dieser Schrift habe ich mich im Vorwort ausgesprochen. 
Endlich hat die Lehre vom InfinitiY bereits begonnen in mn 
weiteres Stadium, das der rein historischen Auffassung zu 
treten, und an die beachtenswerthen Winke^ welche in dieser 
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Hmnoht Cvrtins in Tersoiliedenen seiner Schriften gibt, 
werde ich zunächst anknüpfen können *). 

Wenn man die ganze Sprachgeschichte mit W. v. Hum- 
boldt und Curtius in die zwei Perioden der Organisation und 
der Ausbildung eintheilt, so £ällt die Entstehung des Inf/s 
In die zweite Periode; in der anziehenden Charakteristik 
welche Curtius Chronol. S. 198 von dieser Periode der Aus- 
bildung entwirft, ist einer der Jlauptzüge „die Ausprägung 
des Inf.'s, den jede der verwandten Sprachen auf verschiedene 
Weise gewonnen und von anderen Nominalbüdungen zu un- 
terscheiden gewosst hat.*^ Uiemit wäre also das Yerhält- 
nisB des Infinitiys zu der rein sprachwissenschaftlichen Ein- 
theilung der indogerm. Sprachen bestimmt, er ist in jener 
Zeit entstanden, als die ersten Anfänge der Lautverwitterung 
den fertigen Bau der indogermanischen Formen anzunagen 
begannen, als die Regelung des Satzbaues, die syntaktische 
Entwicklung begann, in die der Inf., eine rein syntaktische 
Kategorie, ganz hereingehört. Aber die wichtigere Frage, 
wie sich der Inf. zu der etnographischen Zweitheilung der 
indogerman. Sprachengeschichte verhalte, ob er vor oder 
nach der Trennung der indogerm. Sprachen entstanden sei, 
ist damit noch nicht beantwortet, hierüber spricht sich Cur- 
tius erst auf der letzten Seite der Chron. in einer Weise 
aus, der ich mich zunächst durchaus anschliessen kann, 
Jiesonders desahalb, weil sich hier Curtius durchaus nicht so 
kategorisch ausdrückt wie an der früheren Stelle; er lässt 
die Möglichkeit offen, das man „Ansätze und gleichsam Ver- 
suche'* zur Bildung des Infinitivs schon für die Periode der 
Einheit Yoraussetze, doch entscheidet er sieh im Ganzen für 



*) SchSmann in der Abhandlung „zur Lehre Tom finfinitiv* in 
Jahn's Jahrbüchern 1869, p. 218 f. vgl. 1H70, p. 187 f. steht, obsohon 
er Bich mit den Eutdeckuhgen der vergl. Sprachw, nidit unbekannt 
zeigt, selbst durchaus auf dem Standpunkt der alten Grammatiker, 
auf deren Lehren manche interessante Btreiffiehter werfend, Ton denen 
oben Gebrauch gemacht werden konnte. 
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die Versetzung des Infinitays erst in die Ausbildungszeit 
der EiDCebpraohea, Drittens yerdanken wir Ourtiiis die 
präoiBeste Definition des bifimtiybegriffesi wie er noh nadi 
den Entdeckungen der yergl. Gramm, gestaltet hat Sie 

lautet: (ErlSut. S. 296) „Der Infinitiv ist seinem Ursprünge 
nach der erstarrte Casus eines Substantivs von abstracter 
JBedeutung, der sich aber in vielen Stücken weit enger als 
alle anderen abetraoten Substanti?» an du Yerbum an- 
Bohfieasi* Wobei erwfinBcht wäre sa er&hren wie doh 
diese beiden Wahrnehmungen über den Inf., die eine seine 
Entstehung, die andere sein Wesen betreffend, zu einander 
verhalten. 

Doch zunächst ist die chronologische Erage zu erledi- 
gen.*) Gibt es unter den erstarrten Oasoa, welche die 
Grammatik mit dem Namen Infinitive belegt, solche, die be- 
reits in die indogerm. Ursprache zurückreichen und wenn, 
welche sind diese? Hier ist nun einleuclitcnd, dass die kel- 
tischen InfinitivCi da sie nicht erstarrte, sondern lebendige 
CasDs sind, ans dieser ganzen Betrachtung herausfoilen; 
andi in Betr. der arischen htL wurde oben darauf hinge- 
wiesen, dass für sie die Berechtigung des Namens Infinitive 
zweifelhaft ist, da bei ihnen der Erstarrungsprocess erst be- 
gonnen hat: man darf sie keineswegs so in Bausch und 



*) Nur indem sie durch Yergleichung aller yerwandten Sprachen 
den gemeinsamen, aus der Urzeit mitgebrachten Besitz feststellt, kann 
die rergleichende Betrachtungsweise ittr die AuiTassung der Infinitir* 
büdungen jeder einseinen Sprache, welche ja überall ein stark indi- 
viduelles Geprftge tragen, fruchtbar werden. Ich kann daher ohne 
die Bedeutung von Wilhelm'a Forachungen {Qr die Sanskrit- 
nnd Zendinfinitivc irgend zu untersoh&tsen , seiner Methode, 
welche dieselben überall zum Ausgangspunkt maoht, nicht beitreten 
(vgl. das Vorwort), auch ffir die Lehre von der Form des Inf/s 
nicht, für welche z. B. die yon Wilhelm übergegangenen slavolet- 
tlBchen Infinitire im Princip, d. h. für die Cunstruction der Qruiid* 
spräche, Ton der gleichen Bedeutung sind wie die irgend einer anderen 
Sprache, 
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Bogen als Inf. dassificiren, sondern es muss bei jedem ein- 
zelnen Suffix untennofat werden, wie weit bd ihm der Er- 
stamingsproceBB yorgeschritien ist» Hieron dnstweüen ab- 
gesehen ergeben sich folgende Uebereinstimmungen zwischen 
den verwandten Sprachen mit Ausnahme des Keltischen: 
1) Die Sanskritinfiuitive auf tum, tave, tayäi und tös, die 
lateinischen Supina auf tum nnd tu, die umbrischen auf tum 
nnd toni) wobei das aoslantende m abfiUlt, dieskvisohen auf 
tu, die ütauischen auf tn sind sammt nnd sonders OasnsTon 
Suffix tu, wobei zwischen Latein und class. Sanskrit noch 
eine specielle Ueboreinstimmung in der Bevorzugun«^ eines 
bestimmten Casus, nemlich des Accusativs, hervortritt. 2) Die 
SanskritmfinitiTe auf ase, die zendischen anf a^he und die 
lateinischen auf ere eto. sind Dative von dem Suffix as und 
gehen auf die im Sanskrit erhaltene Grundform auf asS Zu- 
rück. 3) Die Sanskritinfinitive auf taje, die zend. auf t^e 
und tajaek'a, die slav. und litau. auf ti und te sind theils 
deutliche, theils verstümmelte Casus von Suffix ti, wobei 
denkbar ist, dass die letto-slav. Bildungen in einer Mheren 
Epoöhe ebenso ausgesprochene Datiye waren, wie es die 
arischen sind. 4) Die osk. Inf. auf um stehen mit den ari- 
schen auf am auf einer Stufe. 5) Mit den altind. Inf. auf mane, 
den zend. auf maine und mane sind nach der einen Ansicht 
die griech. auf Mivai identisch, während nach der anderen 
Ansicht letztere yon dem sonst in Infinitivbedeutung^ nicht 
gebrSuohlichen Suffix mana herkommen. 6) Die Inf. act, 
der griech. Sprache auf aai entsprechen einzelnen vedischen 
Dativen auf se wie g'ise inf. aor. von gi, doch so, dass diese 
Analogie auf griechischem Sprachboden selbständig entwickelt 
ist. 7) Die griechischen Inf. aufcvai correspondiren mit den 
arischen auf ane resp. äne (Loc), naohAnderen mit gewissen 
▼edischen und zendischen Dativen auf ane, resp. ne. 8) Die 
griech. Inf. des Mediopassivs auf a^ai und Sa* sind mit den 
arischen auf dbjäi und djäi urverwandt*). 

*) Dio deutschen Infinitive sind hier nicht aa^efahrt; ue pfle- 
Dr. JoUf, Qeccbicbte de» IdAdIUv*. 6 
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Diese Liste von acht UebereiDstimmiuigeii, würde noch 
einen erheblidien Zuwachs erfahren, woUte man die bloa 
Bwischen den Sprachen desYeda undAyesta herrortretenden 

speciellen Analogien hmmrechnen; indessen würde von diesen 
aus ein Rüokschluss auf die indogermaniache Ursprache keinen- 
fallfl gestattet sein, ist er doch auch so schon gewagt genug. 
Vor Allem gibt es nur ein Suffix, welches in allen Abtheil- 
nngen unseres Spraehstamms erscheint, wenn man nemfich 
an der Ifingst vielfach bestrittenen Schleicher'schenEintheil- 
ung der indogermanischen Sprachen in eine asiatische , eine 
nord- und eine siideuropäischc Gruppe festhalten will. Aber 
es ist nur je ein Vertreter von jeder dieser Gruppen, welcher 
Inf. Yon SufiP. tu hat: dem Blavolett steht das Got gegen- 
über, welches das Suffix thu = tu nur in seiner ordinfiren 
neminalen Anwendung kennt, ebenso tritt im (kriech, das 
Suffix TU nur in lebendigen, nicht in erstarrten Casus entgegen 
(z. B. in iTvs)y und selbst die dem Sanskrit so nahe ver- 
wandten iranischen Sprachen theilen kaum das Suffix tu, 
geschweige seine infinitivische Anwendung mit dem Sanskrit. 
Nimmt man hinsEU, dass im yedisohen Sanskrit nicht einer, 
sondern die verschiedensten Casus von diesem Suffix vor- 
kommen, dass im Litau. und Slav. diese Bildungen selten 
sind, dass auch im Latein die Formen auf tum und tu (also 
auch hier mehr als ein Casus) lange nicht von jedem Yer- 
bum gebildet werden kdnnen, dass endlieh alle diese For- 



gen meistens, auf eine oberflächliclie Aohnlichkeit hin, mit dem griech. 
Inf. act. und den entsprechenden Sunskritbildungen zusammengestellt 
zu werden, so noch von "Wilhelm p. 8, es wird aber unten gezeigt 
werden, dass sie in eine ganz andere Gruppe von Bildungengehören; 
w»!88halb ich aber dieselbe nicht als 9. Xummer mit obigen Ueber- 
einstimmungen auf eine Stufe gestellt habe, wird ebenda erhellen. 

♦) Neuerdings durch Joh. Schmidt „Die Verwandtschaftsver- 
hAltDisse der indogermanischen Sprachen**. Weimar 1872 8. 2 ff. Ueber 
oisige Beiträge, welche die Lehre vom Infinitiv zur Lösung der in 
dieser Schrift behandelten, ebenso brennenden als schwierigen Frage 
liefert, s. die Beilage. 
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mationen in allen Sprachen nur bis zur Function des Supi- 
nams , nicht des Int entwickelt sind, so wird es som min- 
destens höchst zweifelhaft, ob diese Inf. oder Snpin. auf 

tum etc. als solche bereits der indog. Ursprache angehört 
haben. Denn wenn man auch Formen wie itum (S. etum, 
1. itum), anctum (S. auktum, 1. anctum), ganitum (S. gani* 
tum, 1. genitum) und anderen, die Wilhelm 8.5, und schon 
Höfer 8. 32 anfahren, den „indogermanisohen Adel'^sohwer- 
lieh Terwagem , wenn man mit noch grösserer Sicherheit 
z. B kaktum (S. paktuin, lat coctum, lit. keptu) für die Ur- 
sprache postuliren darf, so standen doch gewiss diesem kak- 
tum noch andere Casus zur Seite z.B. der Ablativ kaktut = 
lat coctu, der Instrunu kaktvä — der Instr. bildet, was zu 
Nr, 1) nddi nachzutragen ist im Altpreuss. Inf. yon SuC tu 
auf trei — der Dat. , Gen. , die im Veda yorliegen. "War 
aber der eine Casus noch nicht aus der Analogie der übri- 
gen herausgetreten, so kann auch von einer Erstarrung des- 
selben nicht die Rede sein. 

So tritt bei den indolatein. (?) Supina auf tum, nach- 
dem ja die erste Entdeckerfreude längst Yorüber ist, die Er- 
wägung in den Vordergrund, dass es mit den Rückschlüssen 
auf die Ursprache hier eine besonders bedenkliche Sache ist; 
in der That würden Bopp und die zahlreichen Schriftsteller 
über lat Gramm., die ihm bierin ohne Nachprüfung gefolgt 
sind, gewiss nicht so bereit gewesen sein, die lat Supina 
ohne weiteres mit den indischen Formen auf tum zu identificiren, 
die Sanskritgrammatiker, den Namen des Infinitivs von dem 
Latein herüberzunehmen, wäre man nicht zuerst mit dem 
dass. Sanskrit bekannt geworden. Denn so häufig die sogen. 
Ini auf tum im class. Sanskrit sind, so yöllig treten sie auf 
der Siteren Sprachstufe, im Yedadialekt zurück, der yiel lieber 
die übrigen Casus, besonders den Dativ auf tave anwendet, 
als gerade den Accusativ. Spricht man aber den Formen 
auf tum die Infinitive Verwendung in der Ursprache ab, so 
scheint für die übrigen angezahlten Uebereinstimmungen 
derselbe Schhiss a fortiori zu gelten f denn keine deraeLben 

6* 
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entreckt sich über so viele toh einander weit entlegene 

Sprachen. Gewiss besass die Ursprache keine Inf. auf am, 
denn sie kommen von allen ital. Dialekten nur dem Oski- 
Bchen zu; im Sanskrit aber kommen neben diesen Accus, 
auch die übrigen Casus, theils in infinitiTischer, theik in le- 
bendiger Yerwendnng vor. Noch weniger Grund hat man, 
der XJnprache Dativinf. auf mane zuzuerkennen; ist doch 
selbst die Identität der griecli. Inf. auf uevai mit jenen ari- 
schen Bildungen zweifelhaft. Denn das Gewicht der von 
Schleicher und Gurtius (zuletzt Erläut^ S. 187) geltend gemach- 
ten formellen Bedenken, welches auch der neueste Verfech- 
ter der dativisdien Eridärung, WUhehn, zugibt, wird 
keineswegs erschüttert durch seinen Einwand, dass 
einen Zusammenhang der activen Inf. auf ai mit 
dem part. pass. auf jutvof anzunehmen unstatthaft sei. 
Hundertfach ist ja der Uebergang aus der passiven in 
die ActiTbedeutung und umgekehrt bezeugt, der z. B* im 
Sanskrit in demTerhältnissTon nagatvam Nacktheit und 5hnl. 
Subst. zu dem part. necess. auf tva vorliegt, der sich im 
Latein zwischen Gerundium und Gerundivum fortwährend 
gleichsam vor unseren Augen vollzieht; so braucht man bei 
der locatiyischen Erklärung der Inf. auf Mtvai nicht einmal 
auf eine besonders frühe Stufe des Spraohlebens zurückzu- 
greifen, wozu sich dagegen die Anhänger der datiyisehen 
Auffassung genöthigt sehen. Benfey und Kuhn sind zu der- 
selben wohl dadurch gelangt, dass sie den Bedeutungscom- 
plex des griech. Inf.^s einem ursprünglichen Locativ nicht 
zutrauten, nun sind ja aber seitdem LocativinfinitiTe im San skr. 
und Zendinausreichender Anzahlnachgewiesen. Noch klarer ist 
dar loeatiYische Ursprung bei den griech. Inf auf ft/ar, die 
in den indischen auf ane, den zendischen auf ane eine weit 
sicherere Anlehnung finden, als in den dünn gesäten Dativen 
auf ane, mit denen sie (worüber unten bei den Dativinfin« 
des Sanskr. Näheres) einige andere Forscher zusammenstellen ; 
andererseits sind diese srischen Formen zu wenig verbreitet 
(die vielen von Bopp dafür angeführten Beispiele beziehen 
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sich nur auf das class. Sanskr., im Zend aber sind sie selten) 
und zu wenig erstarrt, um sie jener griechisch-arischen TJeber- 
einatimiming wegen der UiBprache suzusohreiben» So blei- 
ben «08 dem obigen YerzeidhnisB nur die Dativinfinitive Yon 
SufF. ti, Ton Suff, as und Yon Suff, dbi übrig, bei diesen ist 
aber allerdings die Sachlage eine andere, indem dieselben 
einerseits in je einer europäischen Sprache völlig zu Infin, 
geworden, andererseits anoh schon in der arischen Ursprache 
weit in der Erstaming Torgeschritten sind. Schon bei den 
Bildungen mit ti ist dies in hohem Masse der FaU ; sie sind 
nicht blos im Veda, sondern besonders auch im Zend so 
häufig, dass sich, hält man das lange Verzeichniss bei Wil- 
helm S. 18 f. mit dem geringen Umfang der Z endtexte zu- 
sammen nnd bedenkt man das bis zur Formelhaftigkeit h&u- 
fige Vorkommen yon Ausdrucken wie paotistat^e im Avestai 
'ein infinitiyisohes Wesen denselben niobt absprechen Ifissi 
Erwägt man daneben die Häufigkeit der ti-Formen im Sla- 
volettischen, so mag der Beginn des Erstarrungsprocesses bei 
diesem Suffixe wohl »chou der Ursprache zugeschrieben wer- 
den; nur lässt sich nicht ausmachen, ob nicht das SlaTolett- 
sich für dnen anderen Oasus entschieden hatals das Arische, 
das übrigens, was Ton Wilhelm übersehen ist, ausser dem 
Dativ auch Accus, von ti wie S. pürtim, Z. upamitim infini- 
tiYisch anwendet. Freilich in die Tempusbüdung ist das 
Suff, ti in keiner der verwandten Sprachen eingedrungen, 
dies ist dagegen bei dem Dativ von Suff, as wenigstens im 
Latein*) der FäU; daau kommt, dass hier der Dativ allein, 
kein anderer Casus, als Inf. im Gebrauch ist. 

Ganz aus der Reihe der bisher erörterten Bildungen 
aber tritt, wie schon Wilhelm richtig gesehen hat, die End- 
ung dbjäi heraus. Hier ist neben den arischen Dativen auf 

•) Aach in der Endimg des lat. Inf. pass. emheint er imver- 
kennbar als Schlussbestandtheil, w&hrend freilich über den Rest die« 
•er Endung die Meimmgen bekanntlich weit auseinander gehen ; hier- 
•nf werde ieh tiefer imten in dem Absehnitt Aber den lateixu Inf. 
sarttdkkoniBieii. 
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dhyü 80 wenig wie neben dem griech. Dativinfinitiv auf 
ö^ai ein anderer OasuB im Gebrauch; ja das Suffix dhi ist, 
offenbar durch das üeberhwidnehmen der Dative davon in 

infinitiver Function schon im Arischen ganz zurückgedrängt 
(vgl. Schleicher Comp. 462 f.)- Ursprünglich ist es indessen 
sicherlich ein nominales Suffix wie alle anderen und darf 
ans diesem Grunde nicht mit Benfey Vollst Sanskr. gr. §. 919 
und Wilhelm 8. 23 *) auf die Yerbalwunsel dha machen zu- 
rückgeführt werden; auch bei dem ComparatiTsuffix istj'a 
die neuere, tiefer gehende Forschung (s. die ausführliche 
Untersuchung Weyhrich's Degrad. comparationis Gissae 1869) 
von der älteren Deutung durch die Verbalwurzel tar über- 
schreiten, die Max Müller allzu frühzeitig als ein feststehen- 
des Besultat der Wissenschafit; popularisurt hat ( VorL I, 230), 
mit Recht abgekommen. Die Endung dhjäi ist femer nicht 
bloe im griech. Inf. pass. und med. auf Sm, öSa«, sondern' 
auch im Zend, noch vollständiger im Veda in die Tempus- 
bildung eingedrungen; denn nicht nur die vedischen Bild- 
ungen vom Fraesensstamm wie pib4-dhjäi**), mädaj4-dbjäi, 
die vom Aonststamm wie huT&-dhjäi, vom Intensivstamm 
wie TäTrdhd-dhjäi, sondern auch die vermeintlich durch 
Einschub eines a gebildeten sind aus Tempusstämmen her- 
vorgegangen. In der That ist für dieses a, das z. B. in 
staY4dhjäi Ton Präsensstamm stav Torkommt, weder die Ter- 
altete Erklärung als Bindevocal, noch die herrschende An- 
nahme eines unbelegten Suff, adhi zulässig ; sondern dieses a 
markirt in stavadjäi etc. gerade wie in pibadhjäi u. s. w. die 
Tempusnatur der Dativintinitive auf djäi, ist aber erst später 
aus der letzteren Classe in die erstere eingedrungen, wess- 
halb es aueh im Zend sehr selten ist. Das einzige Bei- 
spiel im Zendaresta wäre nach Wilhelm p. 22 diwiaidjäi 

^ Leo Meyer (Der Inf. in d* kom. Spr. 8. IS) wird von "WA- 
kekn 8. S8 ndt Unrecht als Vertreter dieser Brklämng anfgeführt, 

**) In der TranBseription bin iok im Gänsen der Weise von 
8ohleicker und derZ. f. Tgl Sprf gefolgt, vie dies bei einer alle indo- 
gennan. Sprachen betreifenden Untersucbiing geboten ist. 
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vonWrzl. diwz Y. 44, 4 dazu kommt aber verezjeidjäi *) Y. 33, 6. 
42, 1. Drittens dürften, nachdem so im Allgemeinen das 
Eindringen tob dlyäi in die Tempuabildang festgestellt ist, 
selbst die Ans&tze zu der Composition der Infinitiyenduiig 
dbjäi mit der tempusbildenden Wurzel as sem, die naoh 
meinem Dafürhalten im griech. crSat unverkennbar vorliegt 
(s. u.), bereits der Ursprache zuzuschreiben sein. In büzdjäi 
wenigstens liegt, was Wilhelm entgangen ist, deutlich diese 
Zusammensetsung Yor; ganz richtig hat Spiegel imComm. 
zu der bez. Stelle Y. 43, 17 die hier vorliegende Endung 
urspr. sdhjäi zu gr. tfSai gestellt, büSdjäi entspricht Buch- 
stabe für Buchstabe dem griech. 93ti[iJcjSa/. Dagegen kann 
ich Spiegel darin nicht beistimmen, dass in verezidjäi oder 
verezjeidjäi Y. 33, 6. 42, 11 das i oder besser jei passive 
Kraft habe; nicht auf den Passivstamm yerezja braucht man 
zurfickzugehen, sondern derPtaesenssiTereqanachder 4.CL 
in Verbindung mit der gewöhnlichen Function des Inf.'s auf 
djäi reicht aus, um den an jenen Stellen wie öfter zu Tage 
tretenden Gebrauch als part fut pass. zu erklären. Noch 
nicht die Gennsnntersohiede, wohl aber den Wechsel der 
Tempusbedeutung hat also schon die Ursprache an den Inf. 
auf dhjäi ausgedrClckt, und das Griech. hat hier wieder ein- 
mal eine von allen anderen europäischen Sprachen aufge- 
gebene Bildung treu bewahrt und nur ihre Bedeutung ein 
wenig modificirt. — Ob nun diese Bemerkung auch die griech. 
Inf. aor. auf aai tnttt, ist doch zweifelhaft. Ich habe oben 
das ve^hegile als Aor, von gi mit DelbrückE. Z. 18^82, 
Wilhelm p. 10 und schon Benfey yoll8t.San8krgr.§.919yb 



*) "Westergaard in seiner Ausgabe des Zondavesta, dem dann 
Spiegel und JuBti (s. v. varez) gefolgt sind, liest hier freilich yerezidjäi. 
Aber wie aus Spiegel's Variantenverzeichniss zu 33,6 in seiner Aus- 
gabe II, 271 hervorgeht, die meisten und besten Handschriften bie- 
ten verezjSidjäi, das Westergaard gegen alle handschriftliche Autorität 
an dieser, gegen die Mehrzahl der Hss. auch an der Parallelstelle 
48, 11 corrigirt: ohne Ifoth, wie schon üaug G&Hia's I, S. 199 ^jrwiesen hat. 
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bezdclmet. «Da aber geSe (mid dasselbe trifft auch meie) 

ebensogut mitB. R. s. v. als Locativ von einem Stamm auf 
a gefasst werden kann, so bleiben zai wenige Bildungen die- 
ser Art übrig, als dass man von einem Uebertaritt derselben 
in die Tempusbädung sprechen könnte; gana anders im 
QziecL , wo sieh eine bestimmte Besiehung s. fi« swisohen 
dem Indie. hv^a und dem Tnttv^ffai entwickelt bat, offen- 
bar aber erst, wie das Obige beweist, auf griech, Sprach- 
boden. 

Ziehen wir das Facit aus all diesen einzelnen Erwäg- 
ungen, so kommen wu* wieder auf das Urtheil von CurtiuB 
hinaus. „Höchstens könnte man^, sagtCurtius Chron.S.261, 

„verschiedene Ansätze und gleichsam Versuche dazu (zur 
Bildung des Infinitivs) schon für die Periode der Einheit ver- 
muthen/^ Was die Bildungen auf dhjäi anlangt, so dürfte 
man freilich wohl das Wort Gewissheit an die Stelle Yon 
Yermuthong setzen; dagegen ist. für die übrigen, selbst für 
die mit ti und as eine solche niemals zu erlangen. Offen- 
bar verhält es sich damit gerade wie mit der 
Frage nach der Entstehungszeit der Präposi- 
tionen. Man mag noch so sehr von der merkwürdigen 
Uebereinstinmmng zwischen gr. napd und S.parö, zwischen 
sk. zd. ni, gr. Iv-i^ fv, lat. got in betroffen werden; hält 
man aber zu dem Instr. parä den gr. Locativ jcapal, den 
Skt. und zendischen pare, neben die Locative f vi etc. den gr. 
Instrument. aV-a =■ osk. umbr. an, got. ana, ksl na, so 
muss man anerkennen, dass in der Ursprache die Mexion 
der Pronominalstanmie an und para noch nicht erstorben 
war. Also Präpositionen als solche gab es in der Ursprache 
noch nicht, nur waren diese Wörter, wie Curtius Chron. 
S. 259 f. ausführt, zu Adverbien erstarrt, der Grad der Er- 
starrung aber war keineswegs bei allen der gleiche. Einige 
mögen auch schon angefangen haben, aus der Kategorie der 
Adverbia in die der Präpositionen überzutreten ; ähnlich be- 
gannen die Formationen mit dhjäi, während die mit ü und 
as noch auf der Uebergangsstufe der Adverbia verharrten 
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(Curtius versetzt die Inf. überhaupt an das Ende seiner 
letsten, der AdYerbialperiode), in die Analo^^e des Yerbnms 
überzugehen. 

Em unmittelbarer Nutzen wird rieh aus diesen Betrach- 
tungen bald für die Beurtlieilung der arischen Inf. ergeben; 
für jetzt sind noch zwei begriffliche Entwicklungen hervor- 
zuheben, die sieh aus der Qesammtheit der obigen lieber- 
einstimmungen nun doch für die indogennan, Qrundspraohe 
ergeben, ich mochte sie Vorstufen des InfinitiTS nennen. 
1. Schon die Ursprache hatte sich bei einer Reihe Ton 
Suffixen dafür entschieden, sie vorwiegend als nom. actionis 
zu verwenden. 2. Alle nom. act. und daraus hervorgegan- 
genen Infinitive hatten in der älteren Epoche der indogerm* 
Sprachen yerbale Structur. Die erste Behauptung scheint 
auf den ersten Blick etwas Selbstverständliches, so sehr ist 
es uns von der traditionellen Grammatik her geläufig, die 
Substant. in die zwei grossen Classen einzutheilen, derer, 
welche die Handlung und jener, welche den Träger der 
Handlung ausdrücken, dass wir diese beiden Kategorieen 
(dvoßia xpdyjiiavof und Svojtia npmovtoi) als gldchsam 
Ton der Natur so gewollt ansehen. Nun ist es aber gerade 
einer der wichtigsten Fortschritte der neueren historischen 
Forschung, uns von den Fesseln dieser rein logischen, nicht 
grammatischen Eintheilung befireit zu haben; jetzt wissen 
wir, dass die Bedeutung a» B. Ton SufSx a zu Anfang eine 
höchst unbestimmte, schwankende war, es bezeichnet in 
skr. ag'as Treiber = dyos die handelnde Person, in bharas 
Bürde — ^o'/jo; Beitrag dient es zur Kennzeichnung einer 
Sache, an der sich die Handlung vollzieht, aber sogar das- 
selbe Wort hat beide Bedeutungen, und bharas so gut wie 
^6po$ bedeutet nicht bloss das nom. act, sondern auch, 
Tomemüch in Zusammensetzungen, den Trag«.*) 

So wenig bestimmt war der Sinn aller Suffixe in der 
Anfangszeit, aber schon vor der Trennung der Sprachen 
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müssen bei Suff, tu, bei ti, kurz wenigstens bei den meisten 
früher bezeichneten Suffixen, die nom. ag. völlig zurückge- 
treten, sie müssen fast ausschliesslich zur Bezeichnung der 
Handlung yerwendet worden sein. Nur so erklart sich ihre 
in mehreren Sprachen übereinstimmende infinitiTe Verwend- 
ung, nur so ihre häufige Geltung als nom. act. In den übri- 
gen Sprachen, nur so das selteiu; Vorkommen von nom. ag. 
von den Suff, tu, as, ti, oder gar von dhi in allen Sprachen, 
wie dies aus Schleicher's Gompendium leioht ersichtlich und 
wie spedell für das SnfF. tu Ton Hdfer 8. d2 ff. ansfÜhrUch 
dargethan ist. Wie sich bei dem einen Suffix ant, was Nie- 
mand bezweifelt, schon die Ursprache dafür entscliioden hatte, 
damit von jedem Verbum nom. ag. zu bilden, ebenso direct 
knüpfte sie eine Keibo von anderen Suffixen ans Verbum 
an, um damit den Verbalbegn£^ das nom. act, auszudrucken. 
Von dieser Anschauung geht augenscheinlich auch Schleiclier 
im Gompendium aus, indem er die Partioipien und die In- 
finitive zusammen behandelt und sie beide zu der Kategorie 
derjenigen Nominalstämme rechnet, welche sich unmittelbar 
ans Verbum anschliessen. Schleicher freilich betrachtet mit 
seiner eigenthümlichen Trennung von Form und Bedeutung 
den Gebrauch als Participium oder als Inf. als eine blosse 
Function, also etwas Zufälliges, Secundäres; allein vom syn- 
taktischen Standpunctc bildeten offenbar schon in der frühe- 
sten Zeit die Participia und die nom. act. einen schroffen 
Gegensatz zu der Gesanmitmasse der übrigen Nomina, der^ 
jenigen Substantivanemlich, welche bereits früher ihre etymo- 
logische Ghrundbedeutung und dadurch den Zusammenhang 
mit den ihnen verwandten Verba eingebüsst hatten; seinen 
Ausdruck aber fand dieser Gegensatz darin, dass jene nur 
mit dem verbalen Casus, dem Accusativ, diese hingegen mit dem 
nominalen Casus, dem Genitiv, constnurt werden. 

Damit wären wir bei der zweiten Behauptung angelangt, 
die gleichfalls lange nicht so selbstrerständlich ist, als sie 
leicht erscheinen nia<^. Denn wenn wir die Infinitive durch- 
weg verbal coustruirt finden, so kann diese Eigenthümlich- 
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keit an und für sich ebenso wohl aus der Zeit nach, als aus 
der Zeit vor ihrer Erstarrung herrühren. Die verbale Structur 
schon in die älteste Epoche zu versetzen*), nöthigt theils 
die Analogie der Participien , theils die Natur des Accusa^ 

trvs, der überliaupt der älteste Casus ist und je hoher wir 
hinaufsteigen, eine um so umfassendere Anwendung hat« 
Statt aller theoretischen Beweisführung aber will ich ver- 
suchen, ein paar Züge aus dem Bild einer indogermanischen 
Sprache vonsufilhren, welche noch keine Int kennt, wohl 
aber ihre Verbalnomina zumeist nach der "Weise von Inf. con- 
struirt. Die Verbalsubst. oder nom. act. stehen in diesem 
Sprachzweig, es ist der keltische, im Gegensatz und bilden 
die nothwendige Ergänzung zu der zweiten Nominalbildung, 
die sich ebenfalls direct ansVerbum ansohliesstund die nom« 
ag. ausdrückt: den Participien. 

Wundersame Erscheinungen, diese keltischen Ver- 
balsubstantive! Infinitive nennen sie Zeuss-Ebel, aber 
diese „Infinitive^ werden nicht vom Präsensstamm oder von 
einem anderen Tempusstamm, sondern von der Wurzel oder 
dem Verbalstamm abgeleitet, diese «Infinitive* werden mit 
einer Mannigfaltigkeit von Suffixen gebildet, diese Infinitive 
werden wie Subst. declinirt, sie werden wie Subst. mit dem 
pron. poss. verbunden; ich frage wieder wie oben: kann 
dann Überhaupt noch von Inf. im Keltischen die Rede sein? 
Man erwäge folgendes altirische Beispiel ^Zeuss 483): nipa 
aidrech lib afulang non paenitebit vos tolerare eas, tribu- 
lationes Wb. 25' oder den analogen Satz: mad ffu lib 
moainechsa si digna vobis videtur mea protectio Wb. 14* 
(ich gebe nur Zeuss's Uebersetzung , weil die Glosse nicht 



^ Dies thut auch Oartias, indem er Chronol. S. 224 Anm. 
sagt : „Im Yedadialekt haben noch manche SubstantiTa nach Ana- 
logie des Verbums den Accusativ bei sieh.*' Dagegen scheint Schlei- 
cher die Yerbalreotion des Inf. fClr eine secundäre Eigenthüralichkeit 
zu halten, wenn er überall s. B. p. 416, 424, 442 den Inf* nur als 
eine den nom. act beigelegte „Function" beseiohnet. 
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wörtlich entspricht). Dem Entwicklungsgang anderer Sprachen 
gemäss müsste man in afulaog und in moaineohsa gerade 
wie in tolerare die Spuren eines erstarrten Casus zu finden 
erwarten. Aber nichts von alledem, diese Wdrter sind gaos 
gewöhnliche Nominatiye, sie sind so deutlich NominaliTe, wie 
in den folg. Beispielen andere Casus vorliegen. Dativ: ato 
occombaig frias = sum in certando, certans cum eo. 
Accus, (vgl das erste Beisp.): trefulang inna fochide 
bied indhice = toleratione tiibnlationuni erit salus. Nicht 
weniger deutlich als hei diesen sogen, primitiren^ Infinitiven' 
treten die Casusunterschiede bei den mit Suffixen gebildeten 
hervor. Mit Suffix -t (Zeuss 484), Norain.: iscoir a t ha- 
ha irt doib justum, ea, tributa, dare eis. Im Gen it. aber: 
ordad t ah arte gridd ordinatio dandi gradus. Mit Suffix 
ud: imradud inna r6tedomnnde leginon suhjeotacogitatio* 
Wie hier der reguläre Nomin., so erscheint von demselben 
Wort der Dativ mit Präpos. do: accobor laminenuin maid 
de imradud voluntas apud mentem bonum cogitare. Den 
sehr häufigen Gebrauch dieses do vergleicht Zeuss mit dem 
deutschen au, dem engL to heim Inf. : richtig, so weit ea 
sich um eine blosse XJebersetzungsregel handelt; allein 
während das engl, vom Infinitiv untrennbare to die ver- 
wischte Casusbedeutung des Infinitivs (s. u.) ausdrückt, und 
dieser unverändert bleibt, tritt das keltische do mit dem Da- 
tiv zu den sogen. Ini, richtiger YerbalsubstantiTen genau 
wie jede übrige Präpos.; also während wv Torhin deuNom. 
fiilang fanden, regiert do den Dativ: dofulang ad toleraa* 
dum. Ebenso wird im Kymrischen die dem altirischen do 
entsprechende Präpos, y construirt z.B. Mab. 1,266 ac ymlad 
awnaeth ar sarff et pugnare coepit cum serpente. Mab. 1,262 
achynarch gwell awnaeth et salutare coepit; ebenso die 
comische Präpos« ze, die bretonische da. Aber diesen Bild- 
ungen fehlt der Artikel, der doch zu einem richtigen kelti- 
schen Subst. gehört; hierin scheinen sie sich doch den latei- 
nischen Inf. zu nähern? Allein auch im Kelt. tritt bisweilen 
der Art. zum In£ z. B, altir. iarsint soiradsin post hano ser- 

i 
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Tationem, und auf sein hKnfiges Fehlen ist vollends gar kein 

Gewicht zu legen, wenn man die beliebte Verbindung der 
„Inf." mit pron. possess. bedenkt (Zeuas p. 923). Endlich 
könnte der absolute Gebrauch dieser keltischen Yerbalsubst« 
dazu verleiten, sie dem latein. inf. historicus gleichzustellen. 
Er ist den kymrischen Dialekten eigenthfimlioh , die darin 
80 weit gehen, solche absolut gebrauchte Yerbalsubstant. 
mit einem Verbum durch eine copulative Conjunction zu 
verbinden: Mab. 1,273 ac wynteu ae gomedassant adywedut 
et illi id recusaverunt et dixerunt Ja diese freie Construc- 
tion ist im Goinisohen üftst zur Bogel geworden z. B. may 
zeth war ben y zewleyn ha pesy yn ketelma ut procumberet 
in genua sua et oraret hoc modo. Das ist eme Kühnheit 
der Construction, die den latein. Inf. historicus noch über- 
trifft, sie hat aber in Wahrheit mit diesem wenig gemein, 
sondern ist vielmehr dem deutschen Satze analog: er fiel 
auf die Kniee; hierauf Gebet Auch ins Passiv kann dieser 
absolute Inf. treten, indem die Prap. o folgt, z« 6. kaffel 
mab ohonunt, wasZeuss übersetzt: accipi filiusab eis d.h. 
nacti sunt filiura; genau genommen entspricht aber der inf. 
act. „Empfangen den Sohn durch sie" d. h. es fand Em- 
pfangen des Sohnes durch sie statt, noch genauer das englische 
Yerbalnomen getting asontrough them, d. h. theygotason* 
Der auf die keltischen „Infinitive'^ geworfene Blick ffilvt 
uns also zu dem wichtigen Ergebniss, dass es auf indoger- 
manischem Gebiet (die semitischen Analogien zu verfolgen, 
unterlasse ich hier absichtlich) eine Sprache gibt, welche 
niemaJs Inf. im Sinne der obigen Definition als erstarrte 
Casus eines Verbalsubstantivs erzeugt hat, sondern was man 
im Kelt. „Inf.'' genannt hat, sind in Wahrheit ganz gewöhn- 
liche Verbalsubstantive , die sich nur durch die aus uralter 
Zeit bewahrte verbale Construction von den übrigen Nomina 
unterscheiden.*) Ueberreste eines ähnlichen Zustandes finden 
sich nun aber auch in fast allen verwandten Sprachen, und 

*) Indessen werden sie auch schon nicht selten mit dem Genitiv 
ooostruirt, wio in einigen der oben gegebeneu Beispiele. 
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' insbesondere findet sich die verbale Structur bei denjenigen 
Sufißxen, durch welche die keltischen Yerbalnomina und die 
Inf. der übrigen Sprachen gebildet werden, so dass sich hie- 
dnrcb die erste unserer Behauptungen über die Ursprache 
weiter bestätigt. Die häufigsten keltischen Suffixe dieser 
Art 8ind-t,-id,-ed,-ad,-ud; ihnen entsprechen die griechischen 
tir,-atf9-tvf , die lat, (ti) 8,-tu8, das arische ti und sanakriti* 
sehe tu, die slaTischen Inf. auf -ati,-iti,*nuti. Haben nun 
auch die betr. griechischen Yerbalnomina ganz die no- 
minale Construction mit dem Gen. angenommen , so ist es 
dagegen eine alte Thatsache, dass das Latein eine Reihe 
von YerbalsubstantiTen mit dem Aecusativ zu construiren 
pflegt, und zwar hauptsächlich die auf Suffix tio ausgehen- 
den, welches Suffix dem keltischen Infinitiysuffix tiu genau 
entspricht (Zeuss S. 484). So steht z. B. Plaut. Amphitr. 
I, 3, 21 Quid tibi hanc curatiost rem? Truc. II, 7, 62 
Quid tibi haue aditiost? Quid tibi hanc notiost, inquam, 
amicam meam. Weitere Beispiele für diesen Q-ebrauch findet 
man z. B* bei Holtze Syntaxis prisc. scripi lat I, 279; be- 
kfumt ist auch, dass einige andere Substant., die von Yerba 
mit Dativrection herkommen, den Dativ bei sich haben. 
Auffällig und erwähnenswerth aber ist, dass diese Construc- 
tionen nur in der alten Latinität vorkommen: ein deutlicher 
Beweis, dass sie einer sehr frühen Schicht der Sprachbildung 
angehören. Im QriecL findet sich die nominale Construo- 
tion wenigstens bei nom. ag. z. B. Plat. apol. 18, B. t^n rtf 
21(a>iipärx)$ rd jtuTiwpa (ppovxLaTrji ^ WO der Accus, nicht 
etwa der des Innern Objects ist, denn an der Parallelatelle 
Xen. symp. 6, 6 steht der Gen.: xtüv mrswpwv ^povtianju 
Im Slavisohen kann einer gutigen Mittheilung Yon Prof. 
Leskien in Leipzig zufolge „Ton jedem Yerbum ein abstrao* 
tes Yerbalnomen abgebildet werden auf enije,-anije, z. B. 
nesenije „das Tragen"; diese Nomina können nur im 
Polnischen den Acc. des Keflexivpronomens neben sich 
haben (altbulg. se,*) poln. sie*) wie das Yerbum. loh 

Nasalyooale. 
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nehme ein beliebiges fieispiel aus einem polnischen Boman, 
W7Woza80wa6 beisst , etwas dureh Ausruhen fiberstehen*', 
wywcsasowaö sie heisst i^sich TÖllig ausruhen, das Yerbal- 

substantiy wywozasowanie sie „das sich Ausruhen", wie wir 
ja auch zur Noth sageu können, aber im Deutschen liegt 
die Sache etwas anders, weil unserm Sprachgefühl nach 
yaosrnben*' eine wirkliche Yerbalfonn ist^ im Pokischen aber 
ist ja die betreflPende Form ein wirkliches VerbakubstantiT 
mit allen Casus u. s. w. Im Litauischen ganz fthnlich 
(Schleicher Gramm, p. 234), ebenso im Lettischen." Aus 
der deutschen Spraclienfarailie gehört hieher die Construction 
der englischen Yerbalnomina, später auch Participien und 
sogen. InfinitiTe auf ing mit dem Accus., nirgends aber ist 
diese Stmotur, vom Kelt. abgesehen, über eine grössere 
Mannigfaltigkeit Ton Nominalbildungen verbreitet als gerade 
in den beiden ältesten Sprachen unseres Stammes , im Zend 
und im Sanskrit. Es ist kaum nöthig, Belege für ein Fac- 
tum anzuführen, das auch dem oberflächUchen Kenner dieser 
Sprachen bekannt ist; zahlreiche Beispiele für den merk- 
würdigen Wechsel zwischen nominaler und verbaler Con- 
struction im Sanskrit gibt namenthch Siecke in seiner Dis- 
sertation über den Genitiv (Berolini 1869). Auch im class. 
Sanskrit findet sich dieser Gebrauch noch, aber mehr bei 
nom. ag., hauptsächlich bei den Suffixen tar, ana und aka; 
im Yeda ist die AccusatiTrection keineswegs auf diese Suf- 
fixe beschränkt, sie findet sich z. B. bei einem Adj. auf in 
in dem Liebeszauber Ath. V. 1, 34, 5 jathä mäm käminj 
4sö, „damit du mich liebend seiest", selbst bei einem Super- 
lativ in dem Ausdruck sömam sömapätamö. 



*) Einiges Hiehergehorige bespricht Schwcizer-Sidler inK. Z.III, 
357 ; Ludwig p. 34 gibt zahlreiche Beispiele, die aber wie gewohnlich 
unübersetzt sind (vgl. hierüber die Rüge von Delbrück in seiner Re- 
oension K. Z. '20, 212 flf.). Weitere Beinpiele aus den slav. Sprachen 
mid lettische findet man bei Miklosich in der unten näher zu be« 
•preehenden Abhandluog über den Aoo. o. Inf. 
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ZwiBohen diesen yerbal constnurten YerbalsnbBtaiitiTeii 
und den nnn an enter Stelle zn besprechenden Infiniti- 
ven des Sanskrit, zunächst der Yedas , ist es schwer, 
wenn nicht unmöglich die Grenze zu ziehen. Dagegen kann 
88 einem Zweifel wohl nicht unterliegen, dass, behält man 
überhaupt die Kategorie des Infinitiys für diese Sprachstiife 
bei, nur die verbal constroirten Bildungen derselben beige- 
zählt werden dfirfen, da nur Yon diesen ans die Sprache zn 
echten Infinitiven gelangen konnte. Oben habe ich im All- 
gemeinen auf die Verkehrtheiten hingewiesen, zu denen Lud- 
wig die Uebertragung des griechischen Infinitivbegrü£s auf 
die Yedensprache Veranlassung gegeben hat, dazu ist auch 
die Yon ihm auf S. 29 ausgesprochene Behauptung zu rech- 
nen: „Der Infinitiv wird mit Genetiv subjectiv und objectiv 
construirt." Aber ist denn ein Genitiv (so, nicht Genetiv, 
zu schreiben, wird doch nach dem Vorgang von Madvig 
nicht als incorrect verurtheilt werden) denkbar bei einem 
Int, dessen yerb, fin. den Accus, regiert? Darum hat der 
an Theorien und Hirngespinnsten sonst so finichtbare Ver- 
fasser gar keine Andeutung über den Grund dieser Erschein- 
ung gegeben? Wie er denn überhaupt den Namen Infini- 
tiv mit einer erstaunlichen Naivetät gebraucht. Auch bei 
Wilhelm ist freilich von „InfinitiTen'^ mit Genitiv- und Aocu- 
saÜYobjecten die Bede (p. 93), jedoch darf man ihm diese 
Ungenauigkeit nicht hoch anrechnen, da er im Vorausgehen- 
den die Syntax des Infinitivs ganz vom Standpuncte der 
Casuslehre dargestellt hat. Natürlich aber sind alle die Bei- 
spiele, die er für Verbindung des Inf.*s mit dem Gen. p. 94—95 
aus der Sprache des Veda und Avesta anführt, in der That 
den gewöhnlichen Verbindungen der Subsi mit dem Qen« 
gleichzustellen und z. B. in Y. 17, 7 ahe nmänahe fradathäi 
zur Förderung dieses Hauses der Dativ fradathäi nicht mehr 
ein Infin. als in der bekannten Verbindung nmänahe nmänü- 
paitis der Nominativ nmänö-paitis es ist. Wenn dann 
an einer Stelle bei einem sogen. Inf. auf t^e sogar Wechsel 
zwischen der nominalen und verbalen Consiruction vonulie- 
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gen scheint, nemlich YcL 20, 13 paitisiit^e jaQkahe (Gen.) 
paiti8tät6e mahrkahe (Gen.) paitistät^e dasbu paitistätöe ta^ 
ftin, 80 beruht dies noch nnr auf WUhelm's (ebenso Jnsti 

S. 132) ungenauer Bezeichnung von däzhu und tafnu als 
Accusativen. Es sind vielmehr flexionslose Wörter, die als 
solche alle Casus vertreten können, wie tafnu selbst Yt. 3^ 11 
als Nomin. gebraucht wird, wie hasi (Name eines Dämon, 
s. Jnsti S. 323) in einem Fall als Accus., in einem anjieren ^ 
als AblatiY zu fassen ist und was dergleichen bekannte Er- 
scheinungen mehr sind, man mag sie nun aus der Verderb- 
niss der Sprache oder aus der Verschlechterung der Texte 
erklfiren« — Etwas anders liegt die Sache bei der Dativ- 
rection sogenieuuiter Infinitiye; die Gonstruction ist hier we- 
der nominal noch yerbal, sondern ein eigenthümliches Mittel- 
ding zwischen beiden, ich komme darauf unten in der Lehre 
vom Dat. c. Inf. zurück. 

Nach dieser Abschweifung auf das naheliegende Gebiet 
der Avestasprache zu den Tedischen Infinitiven zurückkeh- 
rend, wende ich mich direkt zu der Frage, wie die immer 
noch ungeheure Menge derselben einzutheilen sei, die nach 
der eben vorgenommenen Ausscheidung übrig bleibt. In der 
bisherigen Literatur hat man gewöhnlich die Suffixe zum 
Eintheilungsgrund gemacht, so Benfey in dem §. 919 seiner 
Vollst. Sanskritgramm., der zu dem oben gegebenen Literatur^ 
Terzeichniss über die Sanskritin&iitiTe noch nachzutragen 
ist: er hat noch immer den Ausgangspunkt fSr jede Dar- 
stellung zu bilden, welche sich mit den Inf. des Veda be- 
schäftigt; so auch Ludwig S. 51 — 65 und Wilhelm in dem 
ersten Hauptabschnitt seiner Schrift, der über die Form des 
Inf/s handelt Nun ist derVortheil dieser Classification nicht 
zu yerkennen, es ist diejenige, welche allem die Yergleich- 
ung der Yedischen Inf. mit denen der verwandten Sprachen 
ermöglicht, wesshalb sie denn auch schon in Schleicher's 
Compendium sich findet Betrachtet man jedoch die Sans- 
kritinfinitiye an und für sich, so ist offenbar die Unterscheid- 
ung der Suffixe mit ihrer so höchst schwankenden Bedeut- 

Dr. Jo 1 1 f, Oefebiehte de« laSalUrt. 7 
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ung wenig erheblich für das Verständniss im Vergleich mit 
den fimdamentalen UnteiBchiedeii im Gebrauch der Gasiu. 
EbeDsowenig föUt es irgend Jemand ein, die Adverbien des 
Sanskrit nach Suffixen einzntheilen und z. B. laghu „leicht** 

in eine andere Classe zu versetzen als ksipram „schnell", 
weil jenes Adverb mit SufF. u, dieses mit Suff, ra gebildet 
ist. Muss demnach die Hauptabtheilung der altindischen 
Infinitiybildungen ohne Frage von den Casus hergenommen 
wercien, aus denen sie entstanden sind', wie dies auch schon 
Ton, Wilhelm in dem syntaktischen Theile seiner Untersuch- 
ung geschehen ist, so wird es unerlässlich, hierauf die Casus- 
lehre, dieses „dunkelste Gebiet im weiten Bereich des indo- 
germanischen Formensystems** wie es Curtius nennt, einzu- 
gehen. Da man sich in einem so schwierigen Oapitel nicht auf 
sein eigenes XJrthefl allein yerlassen dar^ so werden sunfichst 
die wichtigsten neueren Ansichten über Casuslehre im All- 
gemeinen anzuführen sein. Dies ist zudem bisher in den 
Schriften über den Inf. noch nicht geschehen, nicht von Lud- 
wig, bei dem es überhaupt Grundsatz zu sein schemt, seine 
Yorgfinger nicht anzuführen, wie .er z. B. Wilhelm's firOhere 
Schrift nirgends erwähnt, obwohl sein Material mehrfach mit 
den Saminlung-en Wilhelm's auffiiUi'ud übereinstimmt ; er be- 
schenkt uns dafür freilich mit einer eigenenTheorie über die Casus, 
die, wenn ich seine schwierige Ausdrucksweise recht verstehe, 
darauf hmausläuft, dass im Veda jeder Casus für alle anderen 
stehen kann. Aber auch Wilhelm hat sich auf die principiellen 
Fragen nicht näher eingelassen, sondom überall, wo dieselben bei 
der Interpretation einer Stelle — und das ist oft genug der 
Fall — sowie wo sie bei Anordnung der Belege wichtig wer- 
den — und hier kommt alles auf die Grundansicht von dem 
Wesen des betr. Casus an — sich an seinen unmittelbaren 
Vorgänger Delbrück angeschlossen, so weit dessen Ar- 
beiten (über den Dativ sowie über den Loc, Abi., Instr.) 
reichen. Schon aus dem Grunde aber, weil in diesen ja 
freihch für die Lehre der betr. Casus grundlegenden Arbei- 
ten eben nicht alle Casus sich behandelt finden, ist es erfor^ 
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derlich, auch die Ansichten anderer Forseher über die OasuB- 
lehre überhanptydieohiieZweifel als ein Ganzes betrachtet und 
von irgend emem allgemeinen und bestimmten Standpunkte 

angesehen werden muss, einzuholen. 

Dieser Standpunkt ist nun schon yon dem byzantinischen 
Alterthum her bis fast in die neueste Zeit der rein loca- 

listische gewesen. Nach dieser Auffassung entsprechen 
die drei casus obliqui der griechischen Sprache genau den 
drei Kategorieen des Kauma; Woher, Wo, Wohin? nö^ev^ 
srov^ sind die drei Fragen, welche man nur nach einer 
Art natürlicher Beihenfolge, xara ^vdini^v xiva aKoXov^iav 
herzusagen braucht, um als Antwort darauf den GenitiY, 
Dativ und Accusativ zu erhalten. Man muss /.ugeben, dass 
diese Auffassung, die sich in einer bei Philemon, Theodosios 
und Planudcs gleichlautend überheferten Notiz vorfindet, auf 
den ersten Blick etwas, sehr Ansprechendes hat, ja sie ist so 
nahe liegend, dass man zweifeln kann, ob sie ihre Herrschaft 
in neueren Grammatiken lediglich dem klügelnden Gehum 
eines byzantinischen Grammatikers verdankt oder ob sie un- 
abhängig von der traditionellen Sprachwissenschaft bei den 
modernen Grammatikern hervorgetreten ist. Unter diesen 
sind es namentUch zwei bekannte Schriftsteller über Casus- 
lehre, Wüllner und Härtung, welche sie energisch vertreten, 
und so war es der localistischen Theorie gelungen, sich, sei 
es durch das Gewicht der beiden eben erwähnten Autori- 
täten , sei es durch einen der Mode entgegenkommenden 
täuschenden Anstrich philosophischer Auffassung fast 
aUgemeine Geltung und Eingang selbst in der Sprachphilo- 
Bophie direct feindlich gegenüberstehende Grammatiken 
zu verschaffen, als ihr im Jahr 1864 G. Curtius auf 
der Meissener Philologenversamnilung mit einem Vor- 
trag über die localistische Auffassung der Casus*) ent- 
gegentrat 



*) S. die Verhandl. der Meissener PhilologenTors. von 1864* 

7* 
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Nicht alles, was einfach ist, muss ehon darum schon 
wahr sein; andrerseits darf man, nachdem die einseitige (xe- 
sammtauffassung des Alterthums vom Wesen und Leben 
der grieoh. Sprache über den Haufen geworfen ist, nicht 
übersehen, dass sich auch die Theorien , die man über eine 
jede einzelne grammatische Erscheinung aufstellt, an der 
Vergloiclmng der verwandten Sj^rachcn zu erproben haben. 
Und ferner jene ^o^im} tls ähoÄov^ia, ist sie denn wirklich 
eine natürliche, oder ist sie nicht vielmehr von uns erst in 
die Sprache hineingetragen? So tritt der wegen ihrer gros- 
sen Einfachheit gepriesenen Theorie der Localisten ein ebenso 
simples Gegenargument gegenüber. „Der ganze Nackdruck," 
sagt Curtius a. a. 0., wird (von den Localisten) auf die Drei- 
zahl, die ja nur im Griechischen vorhanden ist, 
nnd auf die Beihenfolge gelegt, die ja nur das Werk 
der Grammatiker ist.^ Besonders der erstere Einwand 
ist Tollkoromen schlagend ; wir brauchen nur auf das Latein 
mit seinen obliquen Casus zu blicken, um zu erkennen, dass 
hier die localistische Theorie nicht anwendbar ist, da sie 
eben mit der Dreilieit der Casus steht und tallt; gehen wir 
gar auf das Sanskrit mit seinen 6 casus obliqui hinüber , so 
leidet hier der Locaüsmus vollkommen Schiffbruch« Hlemit ist 
diese von den Schulgrammatiken freilich mit ihrer gewöhn- 
lichen Ziiiiigkeit noch ininier festgehaltene Theorie in der 
Wissenschaft definitiv beseitigt, und Curtius konnte in den 
„Erläuterungen" S. 154 in diesem Punkt die vollkommene 
Zustimmung der Mitforsoher constatiren, welche sich in dem 
an jenen Vortrag geknüpften Meinungsaustausch zwischen 
ihm, Steinthal, Lange u. a. Autoritäten ausgedrückt hat. Da- 
gegen gehen die Meinungen darüber weit auseinander, was 
denn nun an die leere ö teile zusetzen sei; nicht weniger als 
vier neue Casustheorien sind es, welche man in der eben erwähn- 
ten Debatte — sie bildet eine Hauptquelle fOr dieKenntniss 
der neueren Ansichten über Casuslehre — aufgestellt hat 

Ahrens (Verhandl. 8. 56 ff.) glaubt zwischen topi- 
schen und logisciien Casus unterscheiden zu müssen. Jene 
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finden uoh vollBtändig nur im Sanskrit, in dem Looatiy, dem 
Instrumentalis, den man richtiger Oomitatiy nennen wfirde, 

und dorn Ablativ, welche auf die Fragen Wo, Womit und 
Woher stehen, diese in allen, auch den modernen indoger- 
manischeD Sprachen. Jene machen einen gewissen Luxus 
der Sprache aus, sie können daher auch durch Präpositionen 
ersetzt werden, die logischen Casus hingegen, Genitiv, Dativ 
und Accusatiy, hüden eine nothwendtgeDreiheit (also wie bei 
den Locahstoii) , sie stehen in einem bestimmten Verhulrniss 
zu den drei Hauptwortclassen, von denen das Substantiv 
nur den Genitiv, das Adjectiv den Genitiv und Dativ regiert, 
während das Yerbum alle drei Casus bei sich haben kann. 
Wie man auf den ersten Blick sieht, steht diese, wenn auch 
sinnreiche Auffassung nicht der historischen, sondern der 
rationalistischen Methode der Sprachwissenscliaft an ; so hätte 
etwa auch G. Hermann sprechen können. Schon den Aus- 
druck „topisohe Casus^^ hat Steinthal sofort mit Becht be- 
anstandet (Yerh. S. 59), noch stärkeren Anstoss muss die 
Bezugsetzung der Casus zu den drei wichtigsten Wortclassen 
geben, von denen das Adjectiv als eine ganz secundäre Wort- 
gattung dem Nomen und Verbum keinenfalls coordinirt wer- 
den darf, denn je höher man in der Geschichte der indoger- 
manischen Sprachen hinaufsteigt, um so mehr hört der Unter- 
schied zwischen Adjectiv und Substantiv auf fassbar zu sein. 
Am bedenklichsten ist aber Folgendes, worin die Motivir- 
ung der A/schen Theorie liegen soll: der Accusativ enthält 
wie das Yerbum das Princip der Bewegung, der Genitiv ent- 
spricht am meisten dem Subst., weil er wie dieses das Buhen, 
die Festigkeit ausdrückt, der Dativ steht zwischen beiden in 
der Mitte, „die Bewegung geht bei ihm in Buhe über/' 

Man braucht heutzutage nicht mehr zu beweisen, dass 
die Rcdetheile und die Casus keine verkörperten Principien 
sind; wenn sie es überhaupt wären, so würde es eine stief- 
mütterliche Gerechtigkeit sein, die übrigen Sanskritcasus 
ausser dem G-en«, Dat. und Acc als blosse Luxusartikel oben- 
hin abzuthun, anstatt auch bei ihnen das ihrem Gebrauch 
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za Grande li^nde Frindp za erforseheii. Aber nur ak 
eine Probe der yiel beliebten*), doch yöllig verkehrten Me- 
thode der Rationalisten habe ich die Ahrens'sche Theorie über 
die Casus etwas ausführlicher instar oiiinium mitgctheilt ; sie 
ist wenigstens scharfsinniger als die meisten anderen derer, 
weiche anstatt sieh auf histonseheForaohung einzalaaaen, auf 
dem Boden des Subjeetiyisnnis stehen. 

In einen ganz anderen Zug der Auffassung versetzt uns 
die zweite Theorie, welche vonL. Lange aufgestellt ist**). 
Sucht dieser um die vergleichende und histonsche Syntax 
vielfach verdiente Forscher den LocaUsmus zu retten, so 
schlagt er dazu doch einen von der herrschenden Theorie 
völlig abweichenden Weg ein, indem er in der Verwerfung 
des gewöhnlichen Localisinua durcliaus mit Curtius einver- 
standen ist. Auch will er die locale Grundbedeutung keines- 
vegs auf alle Casus ausgedehnt, sondern nur den übrigen 
Casus ausser dem Nom., Aoc, Yoc. locale Anschauungen zu 
Grunde gelegt wissen, die allmalig, auf dem Wege der Me- 
tapher, auch auf das geistige (lebiet übertragen worden seien, 
entsprechend dem gewiss schon in den frühesten Perioden 
wirksamen Trieb, vom Concreten zum Abstracten fortzu- 
schreiten. Man wird hierdurch einigermassen an Max Mfil« 
ler's „ladicale Metaphern** erinnert. Wie Lange dies im Ein- 
zelnen ausf&hrfc, mag an bez. Stelle selbst nachgelesen wrer- 
den (Verh. 8. 51 --55), auf eine beachtenswerthe Vermuth- 
ung die er, überall überhaupt auf das Sanskrit gebührende 
Rücksicht nehmend, über das Yerhältniss des Localis zum 
Dativ im Sanskrit ausspricht, werde ich unten zurftckkom- 
men und bemerke hier nur noch, dass er in Betr. der gleich 



ÜTodh in der votjUirigen Leipziger Pliflologsnvertaiiuiilimg kam 
in einer der Sitiimgeii der indogermameohen oder epraofawiasenBoliaft- 
fichen Bection ein ganz von dem pkUosophisohen Standpunkt ana- 
gehender Yortrag Aber die Casus vor. 

**) Tgl. denselben In seiner Reoension der Ourtfais*8ohen Gram- 
matik Jalin's Ihb. 67, 8. 510 it 
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za erwSlinendeii Curtiiu'sohen Auescheidiiiig derNom., Yoe,, 
Acc. aus der Reihe der fibrigen Casiu ToUkommen mit die- 

aem Gelehrten übereinstimmt. Dies thut auch 8 1 e i n t h a 1 , 
(Verh. S. 58 — 60) der sich zunächst mit gewandter Argu- 
mentation ganz wie Gurtius gegen den Localismus erhebt^ 
namentlich darauf hinweisend, dass die localen Anschauungen 
den Ausgangspunkt fOr die Entwicklung des Casus zwar 
bergeben konnten, aber nicht mussten; wenn Kinder, 
worauf zur Stütze dieser Auffassung hingewiesen worden 
war, ja allerdings ihre Seolciikräfte zuerst mittelst localer 
Anschauungen üben und entwickeln, so ist doch die Sprache 
kein Produkt der Kinder. Den modificirten Localismus, wie 
er Yon Lange aufgestellt war, trifft em zweiter Emwand 
SteinthaPs: das die Annahme eines unbestimmten räumlichen 
Verhältnisses in vollkommenem Contrast stehe mit der leb- 
haften Sinnlichkeit, die man bei einem Wilden oder Urmen- 
schen voraussetzen muss, die das Wo? Woher? Wohin noch 
weit weniger als unsere moderne, abstracto Denkweise yer- 
wechseln konnte. Man könnte gegen diese beiden Bemerk- 
ungen einwenden, dass sie sich gegenseitig aufzuheben er- 
scheinen, indem Kinder der Sprache ziemlich in derselben 
Weise gegenüberstehen wie Naturmenschen, auch kann 
man zu Gunsten eines piimitiYen Localismus die Ueb^rtrag- 
ung des Oasusbegrifb aus der räumlichen in die geistige 
Sphäre in eine beliebig frfihe Zeit versetzen. Was dann 
Steinthal als seine eigene Casustheoric, die dritte, gibt, das 
kommt, wenn nicht in der Motivirung, so doch im Endre- 
sultat gerade wie Lange's Theorie so nahe mit dervonCur- 
tras aufgestellten überein, dass ich nur ein näheres Eingehen 
auf dieselbe versage, um lieber sogleich die Ourtius' sehe, 
als die ausgefahrteste und rationellste, wiederzugeben. 

Die Neuheit derselben beruht hauptsächlich darin, dass 
sie einen bis dahin von den Casustheoretikern wenig beach- 
teten und doch durchschlagenden Punkt in den Vordergrund 
rückt, die Form der Casus. Es ist ein so einleuchtendes 
Frincip, dass es, einmal ausgesprochen, sofort allgemeinen 
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Beifall finden muss: auch in der Casuslehre ist es die ein- 
zige wissenschaftliche, die einzige fruchtbare Methode, von 
der Betrachtung der Form auszugehen, duroh die mau ja 
auch auf anderen Gebieten der Syntax neuerdings so schöne 
Erfolge erzielt hat. Nun ergibt eine eingehende Untersuch- 
ung der Geschichte der Casus im IndogermaniBchen*), dass 
überall zwischen Nom., Voc. und Accus, eine nähere Be- 
ziehung besteht (es genüge hier, an den bekannten Zusam- 
menfall dieser 3 Casus in den griech. und lat Neutra zu er- 
innern), und so treten die Casus, rein etjmologiBch ange- 
sehen, deutlich in zwei Gruppen oder Schichten auseinander, 
die Bich höchst wahrscheinlich auch der Entstehungszeit nach 
unterscheiden. Zuerst entstand die kleinere Gruppe, welche 
den Nom., Voc, Accus, umfasst, und zwar ist von diesen 3 
Casus der Yocatiy augenscheinlich der älteste, ja Tielmehr 
gar kein eigentlicher Casus, sondern ein blosser Nominal- 
stanun ohne Casussuffix. So gehen die StammhÜdung und 
die Casusbildung unmittelbar in einander über; da auch 
das Suffix des Nom.'s und das des Accus.'s, wie längst er- 
wiesen und bekannt ist, auf Pronominalstämme zurückgehen 
so gut wie die stammbildenden Suffixe, so können sie auch 
Ton Haus aus keine andere Function gehabt haben, als diese^ 
sie dienten lediglich, je nach der Bedeutung der Pronominal- 
stämme, aus denen sie hervorgegangen waren, dem Zweck 
einer mehr oder minder deuthchen Hinweisung, einer stär- 
keren oder weni^^er nachdrücklichen Hervorhebung. 

Es ist nun freilich erst ein Theil der Casus, bei welchen 
wir so durch Curtius die Grundsätze der historischen 
Grammatik durchgeführt sehen, indem sich die „ältere Casus- 
schicht'' unmittelbar an die jedenfalls frühere Periode in der 
Entstehungsgeschichte des indogermanischen Formenbaus 
anschliesst, welche durch Anhängung sogenannter Suffixe, d. h. 



*) Ausser dem angeführten Vortrag Tgl. man Curtius in der 
Chronol. 8. 250 ff. und bosonders die das Formprincip am nnchdrück- 
lichBten betonende Darateüung der CasuBlehre in den £rl&ut. S. 160 ff. 
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demonstratiyer Pronomina oder P^onommalwurzeliii die No- 
minaktftmme herrortrieb. Sehr zweckmässig concentrirte 
daher ein Spraohforsoher , der sieh neuerdings die meisten 

Verdienste um die Casuslehre erworben hat, Delbrück, seine 
Forschungen auf die von Curtius sogonanntc und noch nicht 
näher untersucl^te jüngere Casusschicht. Ebenso durch die Na- 
tur der Sache geboten war es, vom Sanskrit auszugehen (obschon 
freilich auch das Zend mit seinem nicht minder reich ent^ 
wickelten System Ton Casus ebenso wichtig für diese Lehre 
gewesen wäre), und durch seine Forschungen über den Ge- 
brauch der vedischen Casus ist denn auch Delbrück be- 
kanntlich zu bedeutenden Resultaten für die Oasuslehre auch 
der Tcrwandten Sprachen gelangt Hier habe ich es zu- 
nächst mit seiner Ghrundanschauung und Methode zu thun, 
die er in der Abhandlung über den DatiT näher ausgeführt 
hat (K. Z. 18, 99—101). Er erklärt es zuerst für über- 
flüssig, gegen die philosophisch-construirende Methode, welche 
^eme bestimmte Zahl von Casus als möglich aufstellt und 
jedem Casus in diesem Schema seinen Platz anweist^, heute 
noch zu polemisuren : eine Anschauung, die freilich nach dem 
vorhin Angeführten als eine optimistische bezeichnet werden 
muss. Gegen eine zweite Methode, die etymologische, wäre 
nach D, nichts einzuwenden , doch habe sie bis jetzt noch 
zu keinen sicheren Ergebnissen geführt: eine Behauptung, 
die jedoch nicht gegen die Curtius'sche Theorie gerichtet, 
sich vielmehr nur auf die von D. untersuchten Casus zu be- 
ziehen scheint, für die sie allerdings ihre Richtigkeit hat. So 
ist der Sprachforscher , der sich der Grundbedeutung 
der Casus nähern will, angewiesen auf Beobachtung des 
Casusgebrauchs. Dabei gibt es aber auch wieder 
emen doppelten Weg. Man hatwohl versucht, durch Neben- 
einanderstellung der einzelnen Fälle und Vereinigung der 
verwandten Gebrauchsweisen zu umfangreicheren und in- 
haltsloseren Begriffen einen logischen Schematismus aufzu- 
bauen, dessen Spitze irgend eine allgemeine Kategorie wie 
Causahtat, Wechselwirkung und ähnhche bildet» Auf die* 
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sem Wege ist es nicht schwer, fÜP die Casus (Delbrück 
meint: doch nicht für alle) eine ganz aUgemeine Kategorie 
zu finden, aber es ist natOilieh nie anzunehmen , dass dem 

Volk, mit dem dio Sprache heranwuclis, solche philosophische 
Allgemeinheiten im Bewusstsein geschwebt hätten. Anstatt 
dieser logischen Methode ist somit die psychologische allein 
zulässig, die jener diametral enigegenläuft; während der 
Logiker in der öasuslehre nicht rasch genug zu allgemeinen 
Begriffen aufsteigen kann, macht der psychologische Sprach- 
forscher umgekehrt die am meisten sinnlichen Bedeutungen 
und Gebrauchsweisen zum Ausgangspunkt, von dem aus er 
die abstracteren zu erklaren sucht Und so gelangt Delbrück 
spedell für die Lehre Tom Datir doch wieder zu einer Art 
Yon Localismus, aber zu der modificirten Form desselben, 
wie wir sie von L. Lange vertreten sahen. Die Grundbe- 
deutung dos Dativs ist ihm „die körperliche Neigung nach 
etwas hin", und die Entstehung dieses Casus aus einer die 
Bichtung ausdruckenden Präposition ai sucht er mit viel Phan- 
tasie an der Geschichte Ton einem Indogermanen zu yeran- 
sehaulichen, der einem anderen erzählen wollte: Ich habe 
dem Manne das Gold gegeben. Ehenso geht Delbrück noch 
bei zwei anderen Casus, beim Localis und Ablativ, von rein 
räumlichen Anschauungen aus. 

So hat die wissenschaftliche Forschung über die Caans- 
lehre bisher ein doppeltes Princip herausgestellt: ein loca- 
listisches, welches aber keineswegs mit jenem von Ourtius 
definitiv beseitigten traditionollen Localismus übereinstimmt, 
der mit der griechischen Droilieit der Casus steht und fallt, 
und ein etymologisch-chronologisches Princip, welches die 
Entwicklung der Casus an eine frühere Periode der Sprftdi- 
gesohichte, an die Entwicklung der Nominalstämme un- 
mittelbar anknüpft. Es könnte nun scheinen , als stünden 
diese beiden Principien , welche beide auf dem Wege der 
empirischen Forschung gewonnen sind, mit einander in Wider- 
spruch; dem ist nicht so. Vor Allem ist es nur die jüngere 
Casusschicht, für welche die Delbrück'schen Yedaforsch- 
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Tragen das Ausgehen von räumlichen Gruiulunschaunngen als 
nothwendig herausgestellt haben, jedoch mit Ausnahme des 
Genitivs. Auf diesen ist nemlich ebenfalls das etymolo» 
gisohe Yerfahren, und zwar in einer Weise angewendet 
worden, welche sich nachher durch die Beobachtung des 
Gebrauchs dieses Casus im Sanskrit als vollkommen richtig 
bewährt hat, wovon unten. Dazu kommt aber, dass es 
durchaus nicht schwer fallt, auch für jeden einzeluen Casus 
die etymologische Erklärung mit der localistischen zu yer- 
mitteln, während sich andererseits die chronologiBche Be- 
trachtung mit auf die jüngere Oasusschicht ausdehnen lässt. 
Denn am Ende beruht der neue Localismus*) doch nur auf 
der Etymologie, indem man der Pronominalwurzel, mit der 
der betr. Casus zusammengesetzt ist (ungenau spricht 
Delbrück von einer , Präposition^ ai, aus der er die Datiy- 
endung hervorgehen läsBt) eine hinweisende Bedeutung zu- 
schreibt, ganz derselbe Ausgangspunkt aber ist es, von dem 
aus Curtius die Lehre vom Accuaativ und Nom., den mit 
den Pronominalstämmen sa und ama zusammengesetzten 
Caans, darstellt. Man lasse denAccusativ aus der Zusammen- 
setzung mit einem in die Feme weisenden Pronominalstamm 
hervorgehen oder man schreibe ihm die locale Grundbe- 
deutung der Richtung zu: immer bleibt das Princip der 
Erklärung das uemliche. Es lässt sich also die localistische 
Auffassung auch des Accusativs, welche Autenrieth in 
seinem Terminus in quem durchgeführt hat, sehr wohl mit der 
Onrtlus'schen Darstellung dieses Casus vereinbaren, welche 
hauptsächlich von der allerdings sehr beaohtenswerthen 
Thatsachc ausgeht, dass die Endung des Accusativs im In- 
dogerman. mit der ja ebenfalls am lautenden Endung des 
lifeutrums identisch ist Demnach wäre die Sprache bei 
diesem Pronominalstamm von dem Hinweis auf die Feme 
zur Bedeutung des Leblosen gelangt, indessen mochte doch 



*) Für deiii-elben erklärt bich auch Schenkl in einer Reoension 
Ton Curtiua' Erl&uteruugen Z. f. osterr. Qymu. 1861, S. 113. 
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sdion sehr früh der etymologische Zusammenhang des Ao- 
ousatiTs mit dem Neutrum geträbt worden und daher den 
Bedeutungen des letzteren kein Einfluss auf die begriffliche 

Entwicklung des ersteren einzuräumen sein. 

Aus dem hohen Alter des Accusativs erklärt sich am 
besten seine so ungemein verbreitete und manuigialtige An- 
wendung in allen indogermanischen Sprachen; dem casus 
rectuB, dem NominatiT, stand er ursprünglich als der einzige 
casus obliquus gegenüber. Daraus ergab sich nun aber 
schon frühe ein L'ebclstand, derselbe, welchem spätere Sprach- 
perioden durch die Schöpfung von Präpositionen abzuhelfen 
pflegen: nicht allemal stand ja deis Substantiv zum Yerbum 
in der Beziehung des directen Objects, sondern es gab noch 
eine Menge anderer entfernterer Beziehungen, welche ihres 
häufigen Vorkommens wegen einen eigenen Ausdruck ver^ 
langten. So folgten nach und nach der ersten Casusscliicht 
die übrigen Casus nach, in einer Reihenfolge, die man bis- 
her noch nicht zu bestimmen versucht hat, auf die aber die 
relative Häufigkeit und Wichtigkeit der Casus einiges Licht 
wirft Es ut anerkanntermassen kein zufalliges Zusammen- 
treffen, dass der der Form nach älteste casus obliquus, der 
Accusativ, zugleich der häufigste, am vielseitigsten gebrauchte 
ist, demnach wird man nach einem einfachen Analogie- 
schluss annehmen dürfen, dass der GenitiT als der zweit- 
wichtigste, auch der Zweitälteste Casus ist. Auf dem Genitiv 
und Accusativ, dem nominalen und verbalen Casus beruhen 
alle über die einfachsten Formen hinausgehenden Satzgefüge 
und offenbar haben sich die Bedeutungen des Genitivs eben- 
so im Gegensatz zu denen desAccusativs entwickelt wie der 
Accusativ nur aus dem Gegensatz zum Nominativ (das Nomen 
nur im Gegensatz zum Yerbum) zu begreifen ist Doch fehlt 
es auch nicht an Spuren der ursprünglichen localen Be- 
deutung des Genitivs, in welcher Hinsieht nur an den griech. 
Genitiv des Orts erinnert zu werden braucht; wie der Acc 
und Nomin. ist eben auch der Gen» aus der Zusammen- 
setzung mit einem pronominalen Element hervorgegangen, 
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welobes, nachdem ICax Mfiller saerst daianf hingedeutet 
hatte, Cartiiis Chrono!, mit Evidenz und zwar fSr die beiden 

verschiedenen Suffixe des Gen.'s nachgewiesen hat. Noch 
eine grössere Einbusse an seinem ursprünghchen Bedeutungs- 
umfang erfuhr der AccuaaÜT, als auch die Functionen des 
Dativs und Locativs davon abgezweigt wurden; denn den 
Datiy und LocatiT wird man wegen ihrer unverkennbaren 
etymologischen und 83mtakti8ehen Yerwandtsohaft nothwen- 
dig für Zwillinge erkennen müssen, doch so dass der Loca- 
tiv die natürlich auch dem pronominalen Element i, oder 
wie dasselbe nun ursprünglich gelautet haben mag, von 
Haus aus zukommende looale Bedeutung fost unverändert be- 
wahrte, der Gebrauoh des Dativs dagegen in die geistige 
Sphäre übertrat, aber so, dass auch er die locale Grundbe- 
deutung noch in einer beträchtlichen Anzahl von Fällen be- 
wahrte, wofür man viele Beispiele bei Delbrück K, Z. 18^ 
84—94 und Wilhelm p. 25 ff. findet. Endhch wird man als 
die späteste Sohdpiung des Sprachgenius den Instrumentatis 
und den Ablativ desshalb mit Bestimmtheit erkennen dfirfen, 
weil sich dieselben von allen anderen Casus durch fest um- 
rissene Bedeutungen auszeichnen, indem der Instrumentahs 
des Sanskrit bekanntlich in allen Fällen durch unser mit 
sei es in sociativer, sei es in • instrumentaler Bedeutung 
übersetzt werden darf, der Ablativ aber eine rein looale 
Bedeutung hat, genauer in der Regel auf die Frage 
Woher? steht 

In dieser Reihenfolge etwa mögen die Casus der jün- 
geren Schicht, denen allmählig auch der Plural und Dual 
mit ihrem minder entwickelten Casussystem nachfolgten, 
im Ansehluss an die beiden uralten Bildungen des Nom. 

und Accus, in der indogermanischen Ursprache (denn mag * 
diese von Anderen in das Bereich des grammatischen Mythus 
verwiesen werden*), ich bekenne mich hierin noch zu den 



*) ^S'* Schmidt, „die YerwandtBoballBverh, der indogerm, 
Spraohen" Seite S9, 81. 
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gut Gläulngeii) snccesnye hervoigetreten sein; denn nach- 
dem einmal der Nonu und der Acona. duieh Anhängnng 
hinweisender Pronominalstämme gebildet waren, galt hier 
der von Curtius in seiner Entstehungsgeschichte des indo- 
germanischen Pormenbaus mit Kecht überall zu Grunde ge- 
legte Grundsatz: jtXfov ifuiav jcavTOi*). So mögen in dieser 
Periode der Sprachgeschichte^ die noch keine Präpositionen 
kannte, noch manche andere Oasos mittelst Anhftngnng 
pronominaler Elemente an den Nominalstamm gebildet wor- 
den sein , von denen wir zum Theil noch Spuren besitzen, 
z. B. in dem doppelten Instrumentahs, dem doppelten Geni- 
tiv**), den wir ohne Zweifel der indogerm. Ursprache zu- 
erkennen mfissen. Es wird kein Werk des blinden Zufalls 
sein , dass diese Doppelbildungen gerade in der jüngeren, 
noch weniger oonsolidirten Oasusschicht hervortreten; es ist 
nicht weniger ein deutliches Indiz für die späte Entstehung 
des Instrum. und des Ablat., daas gerade diese beiden Casus 
die sich vor der Sprachtrennung noch keine so wichtige 
Stellung im Satzgefüge errungen hatten als der Dativ und 
Genit oder gar als der Accus, am leichtesten und frühesten 
in den curopiiischen Spraclien unseres Stammes wieder ver- 
schwinden oder doch in Mischcasus untergehen. Einen 
strickten Beweis freilich für die hier aufgestellte Chrono- 
logie der indogermanischen Casus wähne ich auch hiemit 
nicht gegeben zu haben, wie dieselbe ja überhaupt natürlich 
nur auf Hypothesen beruht, eu deren Aufstellung indessen 
auf einem so controversen Gebiet Jeder nicht nur das Recht 
sondern die Pflicht hat. Aber es ist offenbar schon durch denBe- 
griff der historischen Grammatik geboten, in der Entstehung 
der Casus so gut wie der Yerbalformen, und a fortiori na- 
< tfirlich auch innerhalb „der jüngeren Casusschicht* so gut 

*) Curtius Chronol. S. 212, 224 ii. s. w. Ebenda Seite 259 
findet man den Nuchweis, daes die PräpoBitionen als solche nicht 
in die Zeit vor der Trennung der indogemianiseheii Spraohsn surack- 
g«ben. (Vgl. oben.) 

**) Schleicher, Oompendium dsr Tgl. Gramm. S. 577} 654. 
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wie in deren TerhältnisB zur älteren ebe geMhichiliche 
Reihenfolge anranehmen und tqh dieser saccesaiTen Eni- 
Bt^ung aus die Thatsaohen des OasnsgebraachB m erldfiren. 

Wenigatens wird man zugeben, dass es in der Durchführung 
dieses Princips, wie dieselbe hier gegeben worden ist, nir- 
gend der gewaltsamen Annahmen von Vertauschung oder 
yentömmeluDg der Casaaaiifßxe, yon lioensen des Casns- 
gebrauehs bedurft hat, wie «ie neuerdings Ludwig, tob phi- 
loBophischen Oonstructionen, wie sie die Erfinder der älteren 
Caöustheorien uns zumuthen. 

Es ist nun natürlich eine viel spätere Periode des Sprach- 
lebens, in die wir herabsteigen müssen, um die Entstehung 
derlnfinitiTe des Sanskrit su begreifen; die Casus mussten sich 
schon längst gebildet undin ihrenx Gebrauch festgesetzt haben, 
ehe sie erstarren um theils, wenn es Casus von nom. ag. 
waren , zu Adverbien , theils, als Casus von nom. actionis, 
zu dem zu werden, was man im vedischen Sanskrit gewöhn- 
lich Infinitive nennt, wobei es jedoch noch auf die Bedeut- 
ung dieser erstarrten Formen ankommt, ob sie den Namen 
Inf. yerdienen. Die Ges<Aichte dieses Erstormngsprooesses, 
oder vielmehr dasjenige Capital desselben, welches sich auf 
die Entstehung der infinitivartigen Adverbia bezieht , ist es 
also, welche hier betrachtet werden muss; dabei werde ich 
mich aber kurz fassen können, da das ganze Material be- 
reits von Ludwig gesammelt, Ton Wilhelm philologisch be- 
arbeitet ist. Kur den Weg, den die Bprachgeschiohte ge- 
nommen hat, werde ich daher zu bezeichnen suchen, wenige 
charakteristische Beispiele werden genügen. Ist es denn 
aber überhaupt möglich anzugeben, ob ein Casus bereits er- 
starrt ist, oder ob er noch im Zusammenhang mit den übri- 
gen geffthlt wird ? WOhelm und Ludwig scheinen auf die- 
sen Punkt gar km Gewicht gelegt zu haben und führen 
namentlich fast alle Dative von Verbalsubstantiven ohne Wei- 
teres in ihren Verzeichnissen vedischer Infinitive auf, ohne 
Bücksicht darauf, ob ein anderer Casus desselben Substen- 
tiys Yorkommt oder nicht^ so dass also Ton ihnen & B« tur 



112 



y&fij dhinkae die emzigen Torkommeiiden Casus der Ko- 
mmalBtämme tnnran, dhürran gans auf eine Linie gestellt 
werden mit den Dativen söt&ye, d&taTe, k&rtaye, g&ntave, 

neben denen der Genitiv, der Accus, (sotöh , dätöh , kartöb, 
giiutuh; sotum, kartum) oder auch alle anderen Casus im 
Gebrauch sind. Dagegen betont Delbrück K. Z. 18, 83, in- 
dem er dhdrvane und däy&ne| bbrnrani als Infinitive dasai- 
fioirt, daes es die einzigen yorkommenden Casus der Stämme 
dhürran, däyan, bhurvan seien, und auf eben diesen Um- 
stand weist auch Job. Schmidt an der Stelle seiner ange- 
führten Schrift (üb. die Verwandtsch. S. 12) mit Recht hin, 
wo er diese Formen als Infinitive anführt. Man könnte nun 
daran denken, diesen Unterschied als Eintheilnngsgrund zu 
benützen und die yedischen Infinitive in solche einzutheilen, 
welche neben der als Infin. zu bezeichnenden Form noch 
einen oder noch zwei oder noch mehr Casus besitzen. Auch ver- 
dient gewiss dieser Gesichtspunkt eine fortwährende Berück- 
sichtigung, wie namentlich die Formen auf dhjäi zeigen ; nur 
darans, dass sie sammt und senden keinen einzigen anderen 
Casus neben sich haben, erklären sich gewisse Eigenthflm- 
liehkeiten ihres Gebrauchs, die sie vor allen anderen sogen. 
Inf. auszeichnen. Aber von dieHeni Gesichtspunkte aus wür- 
den eigentlich allein diese Formen den .Namen Infinitiv ver- 
dienen, oder höchstens noch die auf sani, eine Güedemng 
der grossen Masse von anderen Bildungen, die man nun ein- 
mal mit dem Kamen Infinitive belegt hat, wäre auf diese 
Weise unmöglich. So wird es besser sein, doch einfach die 
CasuH, aus doiiun die Inf. entstanden sind, als Haupteintheil- 
ung beizubehalten; eine weitere Ghederuog ergibt sich dann 
aus den Yerba resp. Substant, A^ject., mit welchen die betr. 
Casus verbunden erscheinen. Die Reihenfolge aber, in der 
die Casus zu besprechen sind, wurd nicht die oben durchge- 
führte chronologische sein dürfen, sondern sie wird sich nach 
dem grösseren oder geringeren Grade richten müssen, in wel- 
chem die einzelnen Casus zu dem Erstarrungsprocess geeigen- 
schaftet waren, aus welchem Infinitive hervorgehen konnten. 
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Von allen Casus eignete sich am wenigsten der Geni- 
tlT zu dem Eistanningsproeess, aus welchem die Infinitive 
und die Adyerbia herrorzugehen pfli^gen. Mag auch er, 
wie die anderen Casus, von Haus aus eine unbestimmt locale 
Bedeutung gehabt haben (s. o), so ist os doch eine sehr be- 
merkenswerthe Thatsache, auf die zuerst Max Müller Lec- 
tares I, p. 115 hingewiesen hat, dass sein Suffix in enger 
yerwandtschafiUicher Beziehung zu einer a^jectiTischen Ab« 
leitungsendnng steht, so dass z. B. oTnof yrarpöf genau = 
oiKOf TtaTpioi ist. Dass der Genitiv überall auf die engste 
Verbindung mit dem Nomen hingewiesen ist, hat denn 
auch Siecke in seiner angeführten Schrift aus dem Gebrauch 
dieses Casus im Sanskrit daigethan, und so nennt ihn auch 
die Nationalgrammatik der Inder sambandhas d« i. Verbind- 
ung. Dass der „verbindende* oder „verbundene* Casus für 
sich allein keinen Sinn geben kann, leuchtet ein, und es ist also 
eine BegrifisverwirruDg, von Inhnitiven, die aus dem Genitiv 
hervorgehen, zu sprechen. Derselbe Standpunkt der Beur< 
theilung gilt auch für diejenigen Infinitive, welche angeblich 
aus Ablativen entstehen: von den indischen Grammati- 
kern apadäna d. i. Ausgangspunkt genannt steht der Abla- 
tiv von Haus aus auf die Frage Woher? und ist erst in den 
griech. Adverbien auf ta>f, dem latein. abl. abs. zu absolutem, 
jedoch die Modalität, nicht den Zweck ausdrückenden Ge- 
brauche gelangt Nun hat schon Benfey L l bemerkt, dass 
alle diese Q«nitivablative von Substantiven oder Präpositionen 
abhängen, so sthätös, etos, gantös, karitös, mathitös etc., 
femer vilikhas, visrpas etc. Wenn aber neuerdings Wilhelm 
einige solcher Genitive und Ablative nachweist (p. 7), die im 
Gegentheil von Verba abhängen (von ig herrschen und nam 
beugen), so sind dies eben solche Verba, welche in allen 
Sprachen den Genit. od. Abi. regieren und sie stehen also 
völlig auf einer Stufe mit dem Gen. gantös Rv. I, 89, 9 niR 
uü uiadhjä ririsata äjur gantöh „schneidet uns nicht mitten 
im Laufe das Leben ab.^^ Es ist also nicht der geringste 
Grund vorhanden, die Infinitive auf as, wie Ludwig S, 60 

Dr. Jollf, Oesehicbto des laSoltfra. 8 
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thut, als Verstümmelungen aus den gleich nackher zu be- 
sprechenden DatiyinfinitiTen auf ase zu fassen, zu denen sie 
sich ebenso verhalten sollen wie gr. mv zu jufvai; wenn 
Ludwig auf die Lautgesetze wenig Werth legt, so hätte ihn 
doch die Rücksicht auf den von Benfoy längst dargelegten 
Gebrauch der Genitive auf as von dieser Behauptung ab- 
halten sollen. Man sollte aber überhaupt diese GenitiTe und 
Ablative, die nun auch Wilhelm wieder qua Infinitive sorg* 
föltig zusammengestellt hat (p. 6, 7, 8), «nfaoh aus der Dar- 
stellung dos Infinitivs in unseren europäischen Sanskritgrara- 
matiken streichen, in die sie ja docli nur auf die Autorität 
Pänini's hin (III, 4, 16 und 17 der Ausg. von Böthlingk) 
Aufnahme gefunden haben. Auf eine oberflächliche Aehn- 
hchkeit des Gebrauchs hm hat der indische Grammatiker 
die vedisohen Gen. auf as mit dem Inf. des class. Sanskrit 
auf tum zusiunnieiigostellt, wie das im Coninientar angeführte 
Beispiel zeigt: igvarö vilikhas, vilekhitum itj arthah „in der 
Malerei geschickt d. h. fähig zu malen Da wir ja aber 
9 Malerei^ nicht als Int ansehen, so dürfen wir auch vilikhas 
nicht als solchen elassificiren. 

Weit eher schon als der Ablativ und gar als der Ge- 
nitiv war der I n 8 t r u m e n t al i s zu absolutem Gebrauch 
und also zur Erstarrung geeignet. Besonders durch die eine 
der beiden Seiten seines Gebrauchs (s. o.)) diejenige, von 
der er in unserer lateinischen und ebenso in der indischen Ter- 
minologie seinen Namen (karaxiam „Werkzeug'^) trägt, nimmt 
er eine ziemlich selbständige Stellung im Satze ein und bildet 
daher auch in dieser Bedeutung viele Adverbien, von denen 
es genügt die Correlativa jena — tena weil — desshalb anzu- 
führen. Doch gibt es andere aus dem Instrumental gebil- 
dete Adverbien, in denen mehr die sociative, comitative Seite 
sefaies Gebrauchs hervortritt, wie ksanena „mit dem Augen- 
blick" d. h. wie ein Augenblick (wie der Instrum. bekannt- 
lich überhaupt bei Vergleichungen regelmässig angewendet 
wirdj, plötzlich, und aus dieser von Delbrück auch für die 
Yedensprache nachgewiesenen sedativen Verwendung, des 
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Instnunentalis erklärt sich auch die Entstehung emer 
grammatischei! Form, welche dem elasBisohen Sanskrit, auf 
das ich hier hinabgreifeu musB*), yor allen Terwandten Spra- 
chen eigenthümlich ist. Man pflegt die Bildung auf tva, 
diese ursprüngliche Nominalforiii, welclie aber im class. Sans- 
krit ganz in die Analogie der Verba übergetreten ist und 
fost von jedem Yerbum gebildet werden kann, swar ge- 
wöhnlieh 9k Qenmdium zu bezeichnen, allein dies ist nur 
wieder eines der Tielen Beispiele, wie unzureichend sieh die 
Kategorieen der alten Grammatiker für das Sanskrit erweisen, 
und es wird somit nicht ungeeignet sein, dieser interessan- 
ten und viel gedeuteten Formation an dieser Stelle einige 
Worte zu widmen, da sie ein vollkommenes Seitenstück zu 
der Entwicklung des Infinittrs bildet, gleichwohl aber Ton 
Wilhelm in seiner sonst so reichhaltigen Darstellung der Sans- 
kritintinitive übergangen ist. Nicht auf den lange Zeit ge- 
führten Streit über die Etymologie dieser Formen werdeich 
dabei einzugehen nothig haben , deren Ableitung aus Suffix 
tra mir Töliig festzustehen scheint Die zuerst yon Bopp 
aufgestellte (manche Andere haben sie dann wiederhol), 
aber bald darauf, nachdem inzwischen schon A. W. Schlegel 
sie beanstandet hatte, von Lassen in seiner scharfsinnigen 
und noch heute Beachtung verdienenden Heconsion von 
Bopp*s Sanskritgrammatik (Ind.BibLIIIextr.) widerlegte**) 
Ableitung yon Suffix tu, ist nichts als ein neuer Beleg für 
die in einem früheren Abschnitt heryorgehobene Wahrnehm- 
ung, wie ungünstig das Ausgehen der europäischen Forscher 
von der secundären Sprachstufe des class. Sanskrit auf die 
Ansichten über den Formenbau desselben eingewirkt hat: 



^) üeber das Vorkommen und die Substitute dieser Fomiation im 
Yeda Tgl. Benfey Vollst. Sanskritgr. S. 428, VI; su einer eigent- 
lichen gramnatisehen Foim ist dieselbe aber onatreiUg erst im elass. 
Sanskrit geworden. 

**) Dagegen leitet er selbst es too tränam ab, was aber aogen- 
aoheinlloh nur ehie seltene KebeDform ist» 

8* 
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hätte man die apftte EDtstehuag der SaoBkritiofiiiitiye auf 
tnin, auf die ich sogleich näher zurfickkomme , yon Anfang 

an gekannt, man wäre sicherlich nie darauf verfallen, aus 
ihnen die Formen auf tva vermittelst ganz undenkbarer Aus- 
stossuDg des a, das ja in dem vedischen (nicht erstaiTten) 
Instram. anf tavä sadem noch deutlich vorliegt, zu erklä- 
ren, — Von grösserem Interesse ist die Oontroverse über 
die Benennung dieser Formen, welche man keineswegs Im- 
mer, wie durchgängig heutzutage gescliieht, Gerundia ge- 
nannt hat. Wilkins in seiner Sanskritgrammatik (S. 736 — 761) 
und Forster (Gram. p. 463 und 7^9) erklärten sie fQr in- 
dedinable Participien, letaterer setzt hinzu, dass sie bei alam 
und khalu zu Gerundia werden mit den Präpos. in, bei, zu 
(in, on, to); Carey (Gram. p. 155) bezeichnet sie als adver- 
bienartige Participien der Vergangenheit. Man sieht leicht, 
daas diese Bezeichnungen weniger von den Formen selbst 
als von der Art und Weise hergenommen sind, wie sie sich 
am besten ins Englische fibertragen lassen. Dies hat auch 
sdion Humboldt in seiner Abhandlung fiber den Inf. (Ind. 
Bibl. n, 71 ff.) bemerkt; wenn er aber in seiner eigenen 
Deutung der Formen auf tvä von der traditionellen Kate- 
gorie des Gerundiums ausgeht, so verfallt er selbst in den 
gerfigten Fehler und verstrickt sich dadurch bei der auf 
dieser Grundlage versuchten Interpretation einer Beihe von 
Stellen in seltsame Irrthfimer. So dass sich hier auf dem 
engeren Gebiet der Sanskritgrammatik dieselbe Erscheinung 
wiederholt, die uns aus dem durch viele Jahrhunderte fortge- 
führten Streit über den Begriff des Infinitivs entgegentrat, 
Missverständnisse über Missverständnisse, die so lange nicht 
beseitigt werden können, bis die Grammatiker sich von den 
traditionellen Kategorien emancipiren ijpd den Gebrauch der 
Form aus ihrem Ursprung zu erklären unternehmen. 

Um nun bei den Formen auf tva des class. Sanskrit, 
deren Gebrauch soviel ich sehe seit Humboldt nirgends in 
emgehender Weise erörtert ist, die etymologische Methode 
in gedrängter Kfirze der herkömmlichen gegenfiberzusteUen, 
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80 ist es, wie schon bemerkt, der Bociative Gebrauch des 
Instrum., mit dem man bei der Erklärung aller Stellen ohne 
Mühe durchkommt. Am einfachsten sind natürlich die FällO) 
wo der Instr. auf tva 8ioh auf das Subjeot des Sataea be- 
sieht s. B., um gleich zu dem Nächstliegenden zu greifeO) 
Nal. I, 24 sä tan adbhütarüpän Tai drsträ . . . upakaKrame „sie 
(Damajanti) ging bei Erblickung der wunderbar schonen 
(Vögel) herzu/^ Ebenda 26. sa mänusim girain krtvä da- 
majantim athä^bravit „er (der Flamingo) mit Annchmung 
einer menschlichen Stimme sprach zur DanuyantL^ Man 
wird unschwer noch eine Menge anderer SteUen finden, an 
denen die Form auf tvä wie hier die Coincidenz einer Hand- 
lung ausdrückt und die schablonenmÖHBige Uebersetzung mit 
nachdem keineswegs am Platze oder doch nicht nöthig ist. 
Doch hat sich ja allerdings in einer überwiegenden Mehr- 
sahl Yon Tällen aus der Bedeutung eines begleitenden die 
eines der Zeit nach Yorausgehenden Umstand es entwickelt 
z. B. Meghad. ed. Gildemeister V. 19 sthitvä taamin . . . 
muhürtam . . . tatparam vartma tirnah reväm draksjaai 
„nach Yerweilung auf diesem für einen Augenblick 
wirst du, deme weitere Reise antretend die Beva erblicken.^^ 
V. 2. tasminn adi&u katildt abaläviprajukta]} sakänä niträ 
masän . . megham ... dadar^a „Nach Yerbringung eini* 
ger Monate auf diesem Gebirge erbHckte der von der Ge- 
liebten getrennte Liebhaber eine Wolke." Nal. 2, 6. 7 
tak]chrutvä nrpatir bhimö damajantisakhiganät kinta- 
jamäsa tat kärjam „Nach Yernehmung dieser (Nachricht) 
▼on der Freundinnensehaar der Damajanti bedachte sich der 
Männerherr Bhima über diese Sorge." Drei solcher Instru- 
mentale der Vergangenheit neben einander findet man in 
dem Musterbeispiel bei Benfey Vollst. Sanskrgr. S. 424 
(§. 90B) snätvä bhuktvä pitvä Yragati, was B. übersetzt: 
„nachdem er gebadet, gegessen, getrunken hat, geht er*^; 
will man aber die C^esis dieser Construction Tersteben, so 
kann natürlich die Vorsioii nur lauten: ,,nach dem Bad, dem 
Essen und dem Trinken geht er." An alleu bisher betrach- 
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tetcn Stellen reicht man auch, will man durchaus eine grie- 
chische Kategorie gebrauchen, mit der des Part. Aor. aus, 
das ja auch mdstena, im Bpäteren Griech. durchgeheDdai 
die Yergaiigeiüieit ansdrfiokt; wie bei dem grieoh. Aoritfe- 
particip, so ist bei den Sanskritformen auf ivä die Beschränk- 
ung auf die vergangene Sphäre eine spätere Entwicklung. 

Aber diese Terminologie lässt sofort im Stich, wenn 
man sie auf diejenigen Fälle anwenden will, wo die Form 
auf tvä sich nicht auf das Subject des Satzes besieht; solche 
FSOe müssen den vorbhi erwähnten frühesten engüsdien Be- 
arbeitern der Sanskritgrammatik yorgesohwebt haben, als ne 
den sonderbaren Terminus der iiideclinabeln oder adverbia- 
lischen Participien schufen. Die einfachsten Fälle dieser Art 
entstehen da, wo das Subject ein unpersönliches ist B. 
Mahäbh. I, p. 239 L d na tväm d r s t ▼ ä punar anjäm drastum 
kaljä^i rök'ate wörtüch: nach deiner Erblickung geföUt es 
mir, keine Andere zu sehen, o Schöne, d. h. nachdem ich 
dich gesehen habe, du Schone, habe ich an dem Anblick 
keiner Anderen noch Gefallen. Aber es ist auch gar nicht 
nothwendig, dass sich die Form auf tvä auf das Subject be- 
zieht, sie bezieht sich z. B. auf einen GenitiT Meghadüta 21 
nipam d r § tya haritakapigamkegaräir arddharadhäir . . . gand- 
ham äghräja körvjäh särangäs te jalalavamukah sukajisjanti 
märgam „Nach Erblickung des hellbraunen Xipa mit seinen 
nicht ganz herausgewachsenen Staubfaden (sc. durch dich) und 
nachdem du den Duft der Erde eingesogen hast werden die Oata- 
kas deinen (der Wolke) Weg bezdchnen, indem du Wasser- 
tropfen fallen lässest.<< Der Instrum. auf tvä ist hier über- 
dies von dem Gen. te, auf den er sich bezieht, durch eine 
ganze Menge eingeschobener Satztheile, von denen ich einige 
ausgelassen habe, getrennt. Ganz dieselbe Construction Megh* 
Y. 42. 

Alles Ton der Form auf trä Bemerkte gilt natürlich 
audi von den im Austausch mit derselben gebrauchten Bild- 
ung auf ja, die ja nun ebenfalls , nachdem sie noch Lassen 
in der angef. Kecensiou von Bopp'a Sanskritgrammatik grosse 
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Schwierigkeiten bereitete, als ein alter Instrumentalis sicher 
dargethan und anerkannt ist, s. Benfey 1. 1. S. 429 (§. 915) 
und S. 297 n« 3. Ein Beispiel von der Beziehung derselben 
auf einen andmn Oasna als den Subjeotacaaiia ist aohon in 
dem angeftlhrten Y. 21 des Megh. enthalten; auf den No- 
min« bezieht er sidi z. B. ebenda Y. 46 ärädhjäinam . . de- 
vam ullangitädiivä . . . vjälambethäs „nachdem du diesen 
Gott verehrt hast, von deinem Wege abbiegend, magst du 
dich niederlassen." 

Man bemerkt an diesen Instrumentalen auf tvä und ja 
deatlioh, wie sie mehr und mehr der etymologischen Grund- 
bedeutung verlustig gehen, aus gewöhnlichen Verbalsub- 
stantiven mit verbaler Structur entstellt nach und nach, in- 
dem sich die Analogie derselben von den Nominalstämmen 
ans ftber das ganze Verbalsystw erstreckt, eine gramma- 
tische Form, die mit immer zunehmender IVeiheit und 
Sicherheit der Anwendung zu Oonstructionen fahrt, die fär 
uns etwas sehr Fremdartiges und Seltsames haben. Es ist 
derselbe Process sehr allmälig fortschreitender Erstarrung, 
dem die Infinitive des Sanskrit ihr Dasein verdanken, für 
dessen Yerständniss ebendesshalb die aus dem Instr. her-, 
vorgegangenen Formen so instmctiv sind ; indessen liegt bei 
den Inf. die 8aohe einfacher, sie sind für unser Sprachge- 
fühl fassbarcr. Dies wird zunächst eine nähere Prüfung 
der Accusativinfinitivc des Veda zu zeigen haben. 

Wie im lebendigen Gebrauch, so ist der Accusativ 
in erstarrten Bildungen, die wv Adverbia zu nennen pflegen, 
von allen Casus der beliebteste* Hier hüft uns das oben 
über die Chronologie der Casus Ausgeführte, um die That- 
sachen des Gebrauchs zu verstehen. Man hat wohl ver- 
sucht, dieselben unter verschiedene Kategorien zu bringen, 
wie uns eine Beihe solcher aus der Sohulgrammatik ge- 
läufig sind. Aber diese ganz von der Logik hergenomme- 
nen Eintheilungen , die so dem Sprachleben zu imputiren 
versucht werden , trifft ganz das , was Delbrück zur Beur- 
thciiung aller älteren Categorien treffend ausgeführt hat 
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(s. 0.), und dasselbe gilt nicht weniger von den Versuchen 
der indischen Grammatiker über die Lehre vom Accusativ. 
Lediglich der Name, den die indische Gtranunatik dem Ao- 
onsatiT gibt, Terdient Beaohtnng; lie nennt ihn karman, 
d. h. Wirkang oder Objeot und trifft dadurch gans mit 
derjenigen Auffassung zusammen, aus der heraus die Q-rieohen 
zu ihrer aiTianhi} gelangt sind, woraus durch das bekannte 
Missverstäuduiss der Kömer unser Terminus Accusativ her- 
yargegangen ist. So sind (eine bisher, so viel ich sehe, 
noch nicht henrorgehobene Thatsache) die beiden in der 
Ghrammatik schöpferischen Völker unabhängig von einander 
zu derselben Ansicht über die Hauptbedeutung des Accusa- 
tivs gelangt. Dagegen sind die vier Unterarten von karman 
welche die indischen Nationalgrammatiker unterscheiden, 
zwar andere, aber ebenso oder noch in höherem Grade 
werthlose logische Spitifindigkeiten als die erwähnten tradi- 
tionellen oder neueren Eintheilungen. *) Und selbst die Be- 
zeichnung des Accus, als Object, in der Inder und Griechen 
übereinkommen, so richtig sie den gewöhnlichen Gebrauch 
diese» Casus nicht im Griech. und Sanskrit allein, sondern 
in allen indogermanischen Sprachen oharakterisirt, wie ver- 
mag sie z. B. den lociUen (Gebrauch des Accusadrs auf die 
Präge Wohin? und wie die so häutige Erstarrung des 
Accusativs zu Adverbien zu erklären. OfTunbar ist damit 
das Wesen des Accusativs viel zu enge dehnirt, für die äl- 
tere Geschiehto der indogerman. Sprachen somal ist siegerade- 
zu irreleitend und muss, will man die sftmmtliohen Gebrauchs- 
weisen des Accusatiys in ihr unterbringen, nothwendig zu 
den gewaltsamsten Constructionen Anlass geben. Es bleibt 
also keine Wahl, man muss den Accusativ mit Curtius für 
den ältesten und ursprfinglich einzigen casus obliquus er- 

*) Ch. BöthUngk un Pstorsb. Wtb. I, pag. 188, angsfUhrt von 
Wilhelm p. 61 Nt. 8. So wird i B.> diuniMh diitinguirt, ob das im 
Kanaan auBg^drilckte Olijeet wQnBoheiiswerth , prüpja ist s. B. ican- 
dram pa^ati er sieht den Mond, oder ttnerwftnsclit, anipsita, s. B. 
pftpam Ijag'ati, er meidet das üebel, die Sflnde. 
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kennen*); darauf führte uns früher der Vergleich desselben 
mit den anderen Casus direkt, das beweist dieUnzuläagliob- 
keat der anderweitigen Definitionen indirekt. 

Es hat also eine Zeit gegeben, in der der Accusativ 
noch alle die mancherlei Bedeutungen, welche die Sprache 
später durch noch eine Beibe anderer Casus ausdruckte, 
welche jüngere Spraohstufen wie die modernen indogerma- 
nischen Sprachen und Ton den filteren besonders das Grieob« 
durch Präpositionen oder sogen, präpositionale Casus be- 
zeichnen, allein ausdrückte. Natürlich gehörte zu diesen 
ursprünglichen Functionen des Accusativs vor Allem auch 
die locale, mit einem in die Feme weisenden Pronominal- 
stamm, dem M-Suffiz, wie man es mit Curtius nennen 
kann, war er ganz geeignet, den terminus in quem zu be- 
zeichnen ; dass er wirklich diese Bedeutung von Hause aus 
gehabt hat, ist von Autenrieth in seiner durch die meisten 
indogerm. Sprachen durchgeführten Untersuchung, welche 
diesen Titel führt (über den Terminus in quem. Erlangen 1869) 
fiberzeugend dargetban; auch bei Wilhelm p. 61—63 findet 
sieh ehie Anzahl Ton Beispielen aus dem yedisehen und 
classischen Sanskrit, dem Zend und Altpers. , dem Lat. und 
Griech. zusammengestellt, in denen der Accus, bei Yerba 
der Bewegung auf die Frage Wohin? steht. Nun wäre es 
freiUcfa ein Rfickfall in den filteren Localismus, wollte man 
von hier aus alle Gebrauchsweisen des Accusativs erklfiren, 
sie, wie Curtius sagt, aus der engen Kategorie des Wohin 
herauspressen. Aber ein grosser Theil der vedischeu Accu- 



8ehon M. Sohmidt , der »ich im Allgememen noch gaas in 
den jetit flbenrondenen meohani»tUolien Aniioliauungen Tom Leben 
der Sprache bewegt (vgl. s. B. iu der firüher anget Schrift Aber 
den Inf. den $ 18 „Wülktthr der S|»raohe bei Bildung der Verbal- 
subataniiTen'', in dem die „Biirachbildner* eine gruBHC Rulle Hpielen), 
bemerkt S. 22, der Accusativ Bcheiae in allen Siiraohen frOlier yiel 
häufiger gebraucht worden zu eein ak spftterhin, wo man sich an 
lehirfere Beseichnungen gewöhnte. 
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sativ-Infinitive , mit denen ich es zunächst allein zu thun 
habe, lässt sich von der Kategorie der Biohtung aus recht 
wohl begreifen, Biohtmig nemlioh Ton der rftumhcheii auf 
die geistige Sphfire übertragen, wo de den Zwedc oder das 
Ziel einer Handlang aiMdrÜekt. Eine Anzahl Beispiele 
solcher „Infinitive" aus dem Rigveda mit beigefügter üeber- 
setzung gibt Wilhelm p. 63 (vgl. Ludwig 8. 52 — 54), ich 
führe eines aus dem Atharrayeda an: Ath. V. 6, 61, 6 j4 
B^äbhir jüdham äj&ntij asmän ^ welche mit Heeren uns 
zu bekämpfen kommen.* Man begreift leicht, wie die 
Sprache von solchen Redeweisen ans, die den deutschen 
Inf. mit zu, um zu genau entsprechen, dazu gelangen konnte, 
den etymologischen Zusammenhang z. B. von judh im 
obigen Satze mit den anderen Casus des VerbalsubstantiTs 
judh ztt yergessen; ob dieser Process freilich im Y edadialekt 
schon eingetreten sei, ist eine andere Frage, auf die iek 
sogleich zurückkommen werde. 

Eine ganz andere Erklärung verlangen dagegen eine 
Anzahl anderer Accusative, die man auch Inf. genannt hat 
(Wilhelm p. 64, Ludwige a. 0.) wieBv.Y, 79, 10 dl tum 
arhasi „du kannst geben % Rr. lY, 8, 3 sa veda dey& än&- 
m a m dey&n „ der GK>tt yersteht es die Götter herbeiznfähren. * 
Rv, III, 48, 1. sadjö ha gAtö vrsabhäh kaninah prabhartum 
ävad ändiiasah sutasja „der eben geborene Stier wünschte 
die Somakräuter herbeizubiingen.'' Wie man auf den er- 
sten Blick sieht, es sind sogenannte Hilfsyerba, mit denen 
der Accusatiy eines Yerbalsabstantiys hier yerbttnden 
erscheint, und wie in den angeführten Beispielen arh können, 
dürfen, vid wissen oder vermögen, av wünschen, so werden 
an anderen Stellen, die* man am reichlichsten bei Ludwig 
L L yerzeichnet findet, noch andere gleich bedeutende Yerba 
auf dieselbe Weise construirt, so namentlich ^ können, 
Ry. 1,44, 6. II, 5, 1. I, 73, 10, femer die Wollen aosdracken- 
den Verba wie vag u. a. Stehen nun die Verbalsubstantive, 
welche von diesen Verba regiert werden, ganz auf derselben 
Stufe mit unseren Infinitiven? Ludwig scheint dies anzu- 
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Dehmen, aber eine nähere Ueborlegung ergibt, dasa die 
Aehnliobkeit eine blos Bcheinbare ist Wenn wir in dem 
olngen Beispiel ditmn arhasi *den Aoons. dätom durch un- 
seren deutschen Inf ,,geben'' ausdrücken, so begehen wir 

eigentlich einen Anachronismus, d. h. wir übersetzen zwar 
genau so wie es der Genius unserer Sprache verlangt, aber 
diese Uebersetzung gehört in die Classe der freien, nicht 
der wdrthohen. Ich will mich deutlicher erklären: wir 
nennen „kdnnen* mit Recht einHilÜBYerbam, indem wir da- 
mit sagen wollen, dass uns in der Verbindung desselben 
mit einem Inf. dieser als die Hauptsache , das Verbum 
,,können'* als die Nebensache erscheint. Aber das ist in 
dem sanskritischen Ausdruck nicht der Fall, das Verbum 
fak bewahrt in demselben ganz die sinnliche Bedeutung, 
die es Ton Haus aus hat: stark sein, yermögen und- die es 
geeignet macht wie ein beliebiges anderes transitives Verbum 
mit dem Accusativ verbunden zu werden. Erst nachdem 
es dieselbe eingcbüsst hat, was aber erst im classischen 
Sanskrit eingetreten ist, sinkt es zum Hülfsverbum herab. 

Und ebenso smd die anderen angefahrten Verba in der 
sinnlicheren Sprache des Veda noch reine tranritiye Verba 
also, die den Accusativ in seiner Hauptfunktion, als Objects- 
casus, regieren, jener Bedeutung des Accusativs also, um 
dies noch zu erwähnen, die derselbe, wie wir früher ge- 
sehen haben, aus dem Qegensatz zum Nominatiy ent- 
wickelt hat 

So hat uns eine vorläufige Betrachtung der Accusative 
des Veda zwei wichtige, man kann es aussprechen, die 
Hauptquelle für die Entstellung der Infinitive überhaupt er- 
geben. Derselbe entsteht erstens ans einem den Zweck 
(oder das indirekte Object, s. unten beim Dativ) einer Hand- 
lung ausdrflckenden Casus eines Verbalsubst.'s, zweitens aus 
dem Herabsinken transitiver V'erl)a, die ein Verbalsubstan- 
tiv regieren, zu Verba unbestimmt(;r allgemeiner Bedeutung 
2u Hülfsverba. Wir wci-don bald auch auf anderu Sprach- 
gebieten diese beiden Beobachtungen bestätigt finden, zunächs 
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ist noch, da sie neu ist, die Behauptung näher zu begründen, 
daas bei den Acoosativen des Veda dieser Prooesfl, der die 
Accus, in Inf. yerwandelt, noch nicht eingetreten sei, und 
swar kommen hiebe! die Accus, auf am und tum in Betracht, 

welche Ludwig und Wilhelm und diejenigen auf am, welche 
biüs Ludwig als Inf. bezeichnet. 

Von den erstgenannten Bildungen sind als ganz ge- 
wöhnliche Accus, natürlich vor Allem diejenigen zu beaeloh- 
nen, welche keine rerbale, sondern nominale Constmotlon 
haben wie Rt. II, 5, 1, gakema Yäginö jamam, vgl. 
Rt. I, 73, 10 u. a. Stellen bei Ludwig S. 53, welche 
Wilhelm stillschweigend weglässt. Wilhelm scheint nur die- 
jenigen Accus, auf am hieherzuziehen, die auch das P. 
Wb. als Inf. okasificirt. Allein ich kann nicht umhin, bei 
aller Achtung yor einer solchen Autorität, a. B. bei samid- 
ham die Berechtigung dieses Kamens für zweifelhaft zu er- 
klären, da daneben auch der Dat. samidhe vorkommt (s. B. 
K, s V.). Mag es auch bequemer sein, wie ich oben dem 
Usus concedirt habe, den Namen Inf. für diese Bildungen 
beizubehalten , jedenfalls muss man sich immer der damit 
begangenen Ungenamgkeit bewusst bleiben. 

Nur ein Accus, auf am ist nachweisbar erstarrt und 
schwankt, was nachdem früher über die Entstehung des In- 
iiaitivs Bemerkten nicht befremden kann, zwischen adverbi- 
aler und infinitiver Qeltung hin und her. Das wichtige Te- 
dische Wort &ram, dessen sehr mannigfaltige Bedeutungen 
sieh nicht mit dem Petersb. Wtbch. aus dem seltenen Adj. 
ara schnell herleiten lassen, geht offenbar direct auf die be- 
kannte Wurzel ar d. h. auf ein mit der Wurzel identisches 
Wurzelnomen ar Erreichung zurück, das aber in anderen 
Casus als der Accus, nicht vorkommt. Zunächst wird nun 
dieser mit Yerba des Machens, besonders sehr häufig mit 
kar verbunden, und so steht z. 6. Rv. I, 170, 4 4ram 
knivantu vddim vöIHg dem obigen krnute nirnigam ga gleich. 
Den in obigen Accusativen bei gak, vid u. a. späterhin zu 
HülÜBverben verflüchtigten Verba entspricht die Verbindung 
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Ton foam mit bhü sein, denn aneh diese Wnnel muss nr- 
eprfingUch transitiye Kraft gehabt haben, die aber schon im 

Veda verloren und mar noch in festgewordenen Verbindungen 
wie die mit dram erhalten ist z. B. Rv. 10, 117, H aram 
asmäi bhavati jamahütau „zu erreiclien ist er ihm auf seinen 
fiälferaf" Tgl. Ry. 10, 71, 10 &ram hiti bhayati ^n^ja. 
Aber aueh bei Yerba der Bewegung kommt 6ram wie die 
obigen Aecnsatiye Tor, am meisten bei gam s. B. Rv. 8, 
81, 27 ärani gamema te vajam „wir möchten dich zu er- 
reichen (dir entgegen) gehen;" te fasse ich hier als Dativ, 
der von dem zusammengesetzten Ausdruck äramgam ab- 
hängig ist, doch könnte man es auch als Genitiv zu 6ram 
siehen, welches dann nominal constroiit w5re. Endlich ver- 
tritt &ram, ganz wie die vedischen Dativinfinitive drge, göb- 
hase u. ahnl. (s. u.) , einen Conseculivsatz : Rv. 7, 66, 14 
jadim ägur vahatidevab ^tagö vigvasmäikaksase aram „Wenn 
das schnelle Sonnenross daher fahrt, so dass es für den Blick 
eines Jeden erreichbar ist.* — Im class. Sansiarit ist be- 
kanntlich ans &ram mit Erweichung des r in 1 die yiel be- 
liebte Partikel alam entstanden; man bezeichnet sie gewöhn- 
lich als Adverb, aber obwohl ihr et} in ologisch er Zusammen- 
hang mit ar ganz getrübt ist, so schimmern doch noch die 
beiden Hanptseiten des alten Gebrauchs durch: einerseits 
?nrd alam wie im Veda mit den Wurzeln kar und bhü, so 
im späteren Sanskrit mit kar und as verbunden. Besonders 
die Verbindung mit kar ist so fest geworden, wie etwa die 
Verbindung des roman. Inf. mit dem Verbum habeo zur 
Bildung des Futurums, so dass selbst noch Präpositionen wie 
abhi, sam Tor dasoomponirte alamkr treten können. Anderer- 
seits indet sich, dem freieren Gebrauch yon 4ram entspre- 
chend, alam absolut construirt, aber aus der Supinumbedeut- 
ung „zu erreichen" ist in diesen Fällen die adverbiale „ge- 
nug" hervorgegangen, daher auch alam im class. Sanskrit 
kaum mehr mit dem Accnsatiy, sondern meistens mit dem 
Instrumentalis des Subst's construirt wurd*). 

*) Im Obigen bin ich von den Artikeln 4ram und alam des P, 
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Die Accuaative auf am sind die ältesten unter denje« 
nigra sogenannten InfinitiTbUdangen, welche ans dem Aooii« 
aativ herYorgehen, denn sie werden ja direct von der Wur- 
zel d. h. dem damit identischen Wurselnomen abgeleitet. 

Inwieweit nun der Name Infinitiv für sie berechtigt ist, gebt 
aus dem Gesagten hervor, eigentlich verdient ihn wohl nur 
4ram, das aber im späteren Sanskrit in adverbiale Bedeut- 
ung ausweicht Ebenso wenig hat sich bei det üindung äm, 
dem Aoc von subst. fem. auf ä im Yeda eme bestimmte 
Analogie dafOr ausgebildet , sie als InfinitiTe zu gebmuchen 
ausser in dem periphrastischen Perfect. Sogenannte Perfeete 
wie iyam asa oder iyäm babhüva, wörtUch „ich bin Herr- 
scher gewesen^^ d. h. ich habe geherrscht (Bopp Sktgr.§ 419) 
correspondiren yoUstandig mit toam bhu und bestätigen die 
yon dieser Verbindung aufgestellte Erklärung; auch die Ver- 
bindung mit kar ist wie bei aram und alam häufig genug, ja 
im Veda ist sie nach Ludwigs Behauptung S. 52 alleinherr- 
sohend, — liierauf ist indessen kein Gewicht zu legen, da 
die nahe yerwaadte Sprache des Ayesta umgekeiurt die Um* 
sdureibung mit ah == as sein yorgezogen hat Diese Bfld- 
uugen yerdienen wirklich den Namen Infuti obwohl manche 
solcher Verbalsubst. aucii in anderen Casus vorkommen; 
aber sie haben so sehr, besonders bei den verba causat., um 
sich gegriffen, dass sie bei dieser Classe yon Verba wenig- 
stens yon jedem Verbum gebildet werden kdnnen. Wexm 
aber Ludwig Ö, 51 f. auch für andere Accus, auf am , die 
nicht mit bUü, as oder kar y^bunden sind, die Infinitiybe- 
deutung nachzuweisen sucht, so ist dieser Versuch zwar nicht 
ungereimt, aber die Beispiele nicht sicher genug. 

Von den im dass, Sanskrit so häufigen Accus, auf tum 

W.*B stark abgewiditn; «llsin weder ist die dort gegebene DanteU- 
ung nach der etymologisehen (Seite hin haltbar, noch ist derYersuch 
gemaeht, swisohen dem Gebrauch von irazn und dem Bedeutunge- 
complex TOB alam einen Znaammenhang hersustellen. Ludwig stdlt 
swar richtig ihrem su den Inf. auf am, beschrinlct sioh aber auf eine 
ungeordnete Sammlung nnflbersetster Stellen. 
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hat man ifiagst bemerkt, dass üir Oebranch im Yeda aich 
noch in den engsten Grenzen hält; anch das ToÜBtändigste 
Ymeiebniss derselben (bei Ludwig 8. 63 f.) gibt nnr 11 
solcher Formen. Dioao treten nun allerdings ganz in der 
Weise der Supina nur in Zweck- und Erfolgbedeutung zum 
HauptFerbnm z. B. RY. 1, 164, 4 £iS vidvinsam üpa gät 
pr&ltiun et4t „Wer ging den Wissenden an, um ihn um dies 
zu fragen?'* RY. 5, 79, 10 etftyad y#d uSas tv&m bhüjö vä 
dätum arhasi „Solches oder mehr vermagst du Ushas zu 
geben." Dennoch ist es ein z. B. von Wilhelm bc-^angener 
Irrthum, discs dätum nun dem latein. Supinum ToUkommen 
gleichzustellen; denn während das latein. datum als Casus 
▼öDig isolirt dasteht und sich enge an das Yerbum dare an- 
sdiliesst, steht neben 8. d4tum der Dativ diKtave, neben si^tcnn 
sotöh und sotave , neben attum attave , neben sutuni sutave 
und sütavä, neben otum (5tave und otavä, neben kartum k4r- 
taye und k^rtüh u. s. w. Kurz von allen sogen. Infinitiven 
auf tum, die im Yeda belegbar sind, kommt nundestensnoch 
ein anderer Casus vor ausgenommen sp&rdhitum, jakitum, 
drdstnm: spärliche Ausnahmen also, die leicht auf Zufall 
beruhen können. Das Ergebniss ist demnach, dass man 
erst im claas. Sanskr. von luhu. auf tum sprechen kann, wo 
einerseiisdieanderenCasus von tu verschwinden, andererseits 
die Ableitung mit ia nachträglich auch auf die meisten 
übrigen Wurzeln übertragen whrd. 

Der Accusativ ist im Yeda vor Allem der verbale Casus, 
den die Verba transitiva regieren, und nur in einer be- 
schränkten Anzabl von JB'älien steht er in einem loseren Yer- 
hältnisB zum Yerbum, um Zweck und Erfolg auszudrücken, 
klBiteres ist dagegen die Hauptbedeutung des Dativs und 
eme der Hauptfiinctionen des Looativs. Dass diese beiden 
Casus ursprünglich identisch seien, ist hienach eine sehr nahe 
hegende Annahme; hat nun auch Ludwig dieselbe neuer- 
dings in seinem Infinitiv im Yeda mit sehr unzureichenden 
Gr&iden verfochten, welche Delbrück in seiner Kritik dieser 
Schrift K. 20^ 212 E leicht zu widerl^en vermochte, so 



D igitiz^^yGoogle 



128 



ist doch auch schon TonAndereD, namentlich von Lange (s. o.) 
die ursprflngliehe Yenrandtschift swischen dem Tedisohen 
Dativ nnd Locatiy henrorgehoben worden, deren yielilMhe 

syntaktische Beziehungen auch von Delbrück K. Z. 18, 82 
(vgl. denselben in Abi., Loc, Instr, p. 45) zugestanden sind. 
Ein Anderes ist es, sämmtliche Casus zusammenzuwerfen^ 
wie Ludwig thut, ein Anderes aus klar zu Tage liegenden 
formellen und syntaktischen Berührungen awder Casus legi- 
time Consequenzen zu ziehen. Auch kann ich Delbrück 
darin nicht beitreten, wenn er in allen von Ludwig S. 11 
angeführten V^ertauschungen von Dat und Locat. lediglich 
theils ungenau interpretirte, theils missYerstandene Stellen 
sieht Sogleich £y. 1, 10, 6 t4mit sakhitr^ imahe tdm rig4 
tÄm suyiije. Ist es angemessen oder gekünstelt hier die 
drei coordinirten Casus (Loc, Dat., Loc.) ganz yerschieden 
zu übersetzen: „Ihn gehen wir an in Sachen der Freund- 
schaft (d.h. wegen seiner Freundschaft), zum Zwecke des 
Keichthums, wegen seiner Heldenkraft" (Delbrück LI.), blos 
um den Unterschied des DatiYS vom LocatiT zu rett^P 

Damit soll natfirlich nicht in Abrede gestellt weiden, 
dass im Allgemeinen jeder der beiden Casus, und zwar 
schon im Vedadialekt, ein Individuum war; würde doch sonst 
die Nationalgrammatik der Inder gewiss nicht darauf ver- 
fallen sein, sie durch zwei verschiedene Bezeichnungen aua- 
emander zu halten. Sie nannten den Locativ adhikara^am, 
eine Benennung, die sie durch ädhära erklären d. h. den 
Behälter einer Handlung, indem sie dabei drei ünterabtheil- 
ungen unterschieden: aupayleöika, wenn etwas an oder in ihm 
stattfindet, vaisajika, wenn er das Ziel oder das Object der 
Handlung ist, abhiyjäpaka, wenn er von einem Gegenatande 
vollkommen durehdnmgen ist Von diesen Unterabthol- 
ungüi), besonders von der dritten, gilt freilich wieder ganz 
das über die indischen Eintheilungen der Accusative Ge- 
sagte. Der Dativ heisst ihnen sampradäna d. h*Qabe: also 
dasselbe merkwürdige Zusammentreffen zwischen der indi- 
schen und griech«-ronL Terminologie wie beim Accus«, indem 
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ja auch die SortN^, der Dativus seinen Namen von der häu- 
figen Yerbindimg mit den Verba des Gebens her hat Eben- 
desshalb ist aber freilich dieser Tenninus, derauf einer, wenn 

richtigen, doch nur vereinzelten Beobachtung über den Ge- 
brauch des Dativs beruht, nichts weniger als erschöpfend. 
Ein ganz anderer Ausgangspunkt ist es daher, welchen Del- 
brück und neuestens, ihm folgend, Wilhelm für die Lehre 
Tom Gebrauch des Datiys gewählt hat, nemlioh der locali- 
stische. Wie beim LooatiY, der nach ihnen theils den Be- 
reich, theils das Ziel einer Plandlung, die Richtung derselben 
ausdrückt, so soll beim Dativ die localistische Anwendung, 
und zwar der Ausdruck der Kichtung den Ausgangspunkt 
aller übrigen Bedeutungen gebildet haben. Zu diesem Ton 
Delbrfick in sehier Abb. ub. den indogerman., specieU yedi- 
Bchen Dativ nachgewiesenen Gebrauch dieses Casus trügt 
Wilhelm p. 25 - 33 noch einen Schwall von Beispielen aus 
den verwandten Sprachen nach, wobei wohl auch das Li- 
tauische z. B. der Utauische Dativ in dem Satze klonotis 
k4raliai ,^ch vor dem Könige neigen^* (Schleicher Lit» 
Gbamm. S. 266) und der keltische Dativ bei Prftpos. (Zeuss 
Gramm, kelt. ed. 2, p. 622 sqq.) hätten Berücksichtigung 
finden dürfen. Durch Uebertragung in die geistige Sphäre 
lässt dann Delbrück S. 93 und mit ihm Wilhelm p. 31 hier- 
aus den „finalen Dativ^^ hervorgehen; aber freilich bekennt 
enterer 8. 9^ dass es ihm trotz aller Mühe nicht habe ge- 
lingen wollen, eine übersichtliche Gruppirung dieser Dative 
zu gewinnen , und zu demselben Gestandniss sieht sich Wil- 
helm p. 39, der übrigens diese Gruppe noch in die beiden 
Unterabtheilungen des Erfolgs und des Zwecks theilt| gedrängt: 
ordinem, qui ex omni parte satisfaciati teuere me posse 
despera 

So sehen wir auch mit diesem neueren Versuch, das 

Wesen des Dat.'s zu begreifen, doch am Ende seine eigenen 
Urheber zu dem Eingestandniss gelangen, dass er sich nicht 
durchführen läset. Viel einfacher spinnt sich die Sache ab, 
wenn wir von der Chronologie der Casus ausgehen. Nach- 

Or, JoUf, a«aaU<]ita det Inflnitiva. 9 
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dem sich, wie- wir oben annahmen, Ton der fast nnbegrenss» 
ten fiedeutungssphäre der Sltesten AconsatiTe zunächst der 

Genitiv abgezweigt hatte, verblieb dem Accusativ doch noch 
immer eine ziemlich unübersehbare Masse mannif^faltii^er Ge- 
brauchsweisen ; namentlich war das Object, das er bei allen 
Yerba ohne Unterschied ausdrückte, theils ein directes, 
tiieils ein weniger bestimmtes, entferntes, kurz ein indirectes. 
Und auch die looale Anwendung des Accusatiys bedurfte 
dringend einer genaueren Bestimmung, ja es war wunschens- 
werth, naclidem der Accus, sich vornemlich zum Objects- 
casus entwickelt hatte, dass ein eigener localer Casus ins 
Leben träte. So entstand die Doppelschöpfnng des Dativs 
und LocatiTS, von denen der letztere — darin sind alle äl- 
teren und neueren Begriffsbestimmungen dieses Casus einig 
— ein rein localcs Wesen hat; dagegen lassen sich die 
mannigfaltigen Bedeutungen des Dativs, zu denen die 
der Richtung allerdings auch gehört, doch aus dieser 
engen Kategorie allein unmöglich herauspressen , son- 
dern er hat Tom Accusativ den erwähnten anderen Theil 
sdner Functionen, die Bezeichnung der Casusrection in den 
Fällen übernommen, wo dieselbe eine mehr oder wenige 
lose, unbestimmte war. Es wäre, käme es hier darauf an, 
nicht schwer, selbst an den meisten Beispielen, die Wilhelm 
1. L für den Gebrauch des Dativs als Casus der Richtung 
anführt, die alte Erklärung als indiifectes Object wieder in 
ihr Recht einzusetzen; so unterscheidet sich z.B. bei dem weit 
verbreiteten Gebrauch des Dativs bei den verba dicendi 
z. B. Rv. I, 84, 19 indra brävimi te vaka^j der Dativ te 
von dem Aco. vakab gewiss nicht durch seme mehr locale 
Bedeutung, sondern vielmehr durch das viel weniger feste 
Abhängigkeitsverhältniss, in welchem er zum Yerbum steht. 
Noch beweisender für die Richtigkeit dieser Erklärungs weise 
dürfte der Umstand sein, dass sie sich auch bei der Bear- 
beitung derjenigen indogermanischen Sprache vollkommen 
bewährt hat, welohe auch in dem Gebrauch der Casus ihre 
hohe Ursprüngliohkeit nicht verleugnend, für die Casuslehre 
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noch viel zu wenig ausgebeutet ist; in der Dantelliing der 
Syntax des litauischen Dativs (Gramm. B. 265^267) 

ist Schleicher überall mit der Kategorie des indireoten Oh- 
jects ausgekommen, während diejenige der Richtung nur in 
einzelnen Beispielen sich anwendbar gezeigt hat. Indessen 
interessirt uns ja hier der Bedeutungscomplex des Dat und 
Loo. nur insoweit , als daraus Infinitive hervorzugehen ver- 
mochten. 

Yom Locativ gehört hieher die Ziclbcdeutung, aus 
der sich natürlich so gut, wie wir dies oben von einem ähn- 
lichen Gebrauch des Acc's wahrgenommen haben, Locative 
von Yerhalsuhst in grosser Menge entwickelt haben, die 
unserem Inf. mit zu, um zu und überhaupt den Inf. und 
Supinen der verwandten Sprachen entsprechen. Aber frei- 
hch tritt auch hier wieder der Fall ein, dass diese Ent- 
sprechung nur bis zu einem gewissen Grade geht. Vor 
Allem ist der Name Infinitiv ganz unberechtigt für die Lo- 
cative des dass. Sanskrit auf ane, die sich, seitdem zuerst 
Bopp sie als solche dassifidrt hat, durch die neuere Litera- 
tur hinziehen. So steht Sävitri I, 3*3 bhartur anvesane 
tvara eile den Gatten aufzusuchen, Rämäj. ed. Schlegel I, 
66, 19 na gekur grahane taaja dhanusah „sie konnten den 
Bogen nicht halten.'' Maiiäbh. 14^ 2072 a^vamedasja kakära 
Sharaiae matun „er fassto den Entschluss das Pferdeopfer 
darzubringen (cf. Wilhelm p. 16. 60)^ man muss wohl diese 
Xioc. auf ane durch den deutsclien Inf. mit und ohne zu 
übersetzen, allein nicht nur liegen hier lauter nominale Con- 
structionen vor, sondern es kann auch gar nicht von 
einer Erstarrung der betr. Locative die Bede sein, da die 
Substantive anvedana, ägrahai^a, ähara^a, wie ans den betr, 
Artikeln desP. Wb.'s ersichtlich, sämmtlich in lebendigstem 
Gebrauche in den meisten Casus nachweisbar sind. Auch 
das vielbesprochene dävane |,um zu geben '^*) zeigt überall 

«) Benfey (Or. mid Ooeid. I, 606 ff.), der treffend das grieoh. 
SoviHKt = $oVbvm Yergleicht, Delbraek K. Z. 18, SS (und 20, 218), 
Wilhelm p. 21, Job. Schmidt YerwandtsobaftSTerh. 8. 21 erklären es 

9» 
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nominale Gonstraotion; ieh führe es nur deflshalb hier an, 
weil ee als yedisoher Locatir auf ane neben Zendloeatiyen 

infinitiver Function wie maräne, ^raosäne u. a. das Hinauf- 
reichen dieser Bildungen schon in die arische Ursprache 
ausser Zweifel stellt und dadurch für die Eridärung der 
griech. In£ auf tvai, ttv als LooatiTe eine nene Stütze ab- 
gibt. Ffir LooattTe halte ieh ans denselben Grfinden wie 
däT&ne aneh die bisher allgemein als Datiye geltenden 
dhürvane, vibhväne, turvane; sie haben vollen Anspruch 
auf den Namen Infinitive, da sie zwar nicht verbal, aber 
doch absolut oonstruirt werden und zugleich die einzigen 
Vorkommenden Oasns der Substantiva dhürra^a, TibbTaDa, 
turva^a sind. Ausser diesen Bildungen sind es wohl nur 
die Locatiye auf sani, welche den Namen Inf. in jeder Be- 
ziehung verdienen, und au ihnen sehen wir zugleich deutlich 
wie sich nach der Erstarrung eines Casus zum Inf. alsbald 
andere Bedeutungen einstellen: diese Locativhil düngen sind 
es allem (wie unter den Daiiyen die auf dlgäi), welche die 
Bedeutung des Imperatiys anzunehmen yermdgen s. B. Ry, 
X. 132,1 igän&m bh&mir abhi prabhüsdni „zu dem Opferer 
möge sich die Erde einstellen" (d. h. „ihm helfen"; s. Lud- 
wig ö. 67 , Wilhelm p. 24 und B. R. s. v. bhüt + abhipra) 
einen Gebrauch, den Delbrück beun Datiy aus dem Sinne 
der Bichtung nach etwas hin erklärt hat; diese ErklSnuig 
gilt natürlich a fortiori auch fOr den Looatiy, und dass auch 
die griech. Inf. auf tvai, uv und jiuvai so gebraucht werden. 



Ar doen Dafhr, letetefer jedooh so, daagier bewdst, es kOmie niobti wie 
die gefrOliididhe Amwiime ist, Ton dS-Tiui, sondern nur Ton dfty-aa ans der 
mitWonel dä gleiohbedetiteiiden Wnrsel da herkommen. Dagegen hal- 
ten e8]f.KllllerBigr.traniI. (wenigstens an eniigen Stellen)!, p. 88 und 
aoofa Ludwig 8. 15. 69 fOr LoeaÜTe, freilich t inm Suffix, niebt 
rar Wune! liehend* Man wird diese entgegenstehenden Behaapi- 
ongen so eomMniren dHrfen: ^olWi, ä&fiaa ist Iioeat der -Sobst. 
4äT-ana Oabe, und entsprioht dem Zendinflnittr dftrOi gib (Inf. pro 
Impor,). 
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bcweiBt demnach vielmehr für als gegen ihren looativisohen 
Ursprung. 

Es ist nicht nur begreiflich, nach dem was vorhin über 
das Wesen des indogermanisohen Datiys festgestellt wor- 
den ist, dass die Spraohe am leichtesten Yon diesem Casus 

aus zur Bildung von Infinitiven gelangen konotc, es war sogar 
ganz unvermeidlich, dass der Dativ, in Folge einer unbe- 
stimmten losen Beziehung zum Verbum des Satzes in vielen 
Fallen erstanen musste. Qerade m einer frOhen Epoche 
des Spraohlebensi in der der Gebrauch der Casus noch 
reich und frm, das spätere Substitut dafür, die Anwendung 
präpositionaler Ausdrücke noch wenig entwickelt ist, dürfen 
wir daher eine grosse Zahl solcher loser Dative von Sub- 
stantiven erwarten und so ist denn das Vorkommen dersel- 
ben im Yeda ein ungemein häufiges , ja sie bilden ein ganz 
belangreiches Moment fOr die sprachliche Charakteristik der 
▼edischen Poesie, für die Kühnheit, Freiheit und Alterthüm- 
lichkeit ihres Styls. Besonders wo diese Dative am Schluss 
des Satzes stehen, zeigen sie ein ungemein prägnantes 
Wesen und erzeugen eine grosseKraft des Ausdrucksz. B. Ry, I, 
74f 6 ä Ica yfihäsi UA iha de^ üpa pr6(^a8taje ha^'i 
sn^Kandra Tft&je „mögest du auch die GK^tter hieher brm- 
gen zum Lob, zu den Opfern, o schön Glänzender, damit 
sie dieselben geniessen." Rv. I, 121, 14. prä no vägän 
raihjo agvabudhjän i s ö jandhi grdvase sünftajäi„ schenke 
uns Beiohthümer mit Wagen, auf Pferden, damit wir ge-. 
deOien, fiuhm und Freude erlangen mögen.* By. 10, 9 , 1 
ipö hl sth^ majobhtiTas A na ürg# dadhätana mah# r&näja 
kaksase, die entsprechende Stelle im Sämaveda II, 1187 
übersetzt Benfey: ,8eligkeit gibst, o Wasser, du; darum 
verleihe Starke uns, auf dass vnr grosse Freude sehen.'' 
Wir müssen hier überall die schleppende Umschreibung 
durch einen Finalsatz anwenden, üeberhaupt ist, wie ich 
aus der sehr fleissigen Beispielsammlung bei Wilhelm 
p, 33 — 58 entnehme, wenn auch nicht die Stellung des Da- 
tiys an den Schluss des Satzes, so doch seine Nachsetzung 
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bhiter das Yerbum die Regel. Vielleicht bStte sieb 

dieses Moment als ein Eintheilungsgrund, woran es W. ge- 
bricht (p. 39) verwenden lassen, denn offenbar wird die Ver- 
bindung des Dativs mit dem Yerbum eine festere dadurch 
daas es demselben Toransgeht, z. B. vergleiche man mit, 
den soeben angeführten Beispielen Ry. L 8, 1 = Sy. 129 
^ndra sänasfm rajini sajitvanam sadäsdhara varsistham nt4j e 
bhara „o Indra, bringe willkommene, siegreiche, immer 
überwindende, hohe Güter zum Segen herbei." Iiier können 
vir im Deutschen durch einen präpositionalen Ausdruck da- 
gegen wie in dem obigen, so in dem folgenden Beispiel nur 
durch einen Nebensatz nach, obwohl das Hauptverbum das- 
selbe ist: Rv. 66, 8 stotrbhja ä bhara iirbhjö n^ribhjo 
dttave „bringe den preisenden Männern und Frauen 
(Speise) herbei, damit sie essen. Wundersame Ge- 
bilde diese epexegetischen Infinitive,** hat man gesagt*) 
Sie unterscheiden sich daher trotz der früher angeführ- 
ten formellen Uebereinstimmungen und trotz der zahlreichen 
von Wilhelm 1. 1. nachgewiesenen Parallelen zwischen den 
Tedischen und zwischen dcnjenigeu Yerba, welche in den 
verwandten Sprachen Infinitive regieren, von diesen sehr 
erheblich; kann doch von einem Begiertwerden dieser 
grammatisch und logisch fast als selbständige Baizthale 
auftretenden Dative nur in den wenigsten Fällen die Kede 
sein. So vergleicht W. p. 48 Rv. I, l;^)5, 1 sutäsö mädäja 
krÄtve asthirau „Somatränke stehen bereit, auf dass du 
trinJcest, dich kräftigest^^ mit IL 1,688 dal kuI oi6t taö' kuimtv, 
ol ßioi ^novto. Allein kratve und m&däja sind lebendige 
Dative der Bubstantiva kratu und mada, während ein Nomi- 
nalstamm Hjrtjiiiva oder wenn man heber will ^l.'z^ulv im 
Griech. nicht mehr vorhanden ist. Einen Beweis, dass man 



*) Diese Worte Delbrflok*s in seinem In der Leipziger 
PbflologenTerianunlttng 1872 gehaltenen Yortrag über rergleichende 
Syntax oftire ieh ane dem Oedlehtniss, weil die Verhandlungen der- 
selben leider noch immer nicht im Druck erschieueu eiud. 
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in dem • Streben solche Analogien der Oonstruction nachzu- 
weisen , leicht zu weit gehen kann, liefert auch die ganz 
anders zu erklärende Zendstelle Y. 30, 2, wo Wilhelm, der 
hierin äreilich schon Justi zum Yorgänger hat, paiti mit gr. 
xäpa =: itapftsri Tergleioht und sich durch diesen Yer^ 
gleich für berechtigt hält einen Dativ oder Inf. auf djäi da- 
von abhSngen zu lasscD. Doch sind folgende Coincidenzen 
immerhin beachtenswerth und wichtig für die Chronologie 
der InhnitiTC in den verwandten Sprachen: 

1) Der Dativ vedischer (und sendisoher) Yerbalsabstan- 
tive steht gerne nach den Wurzeln kar und dhä machen; 

nach Verba gleicher J3edeutung findet sich sehr häufig der 
Inf, im Griech., Lat., Got. 

2) Dasselbe Yerhdltniss zwischen den beiden arisdien 
Sprachen, die in allem was die Lehre vom Infinitiv betrifft, 
merkwürdig übereinstimmen , auf der einen, den erwähnten 
europäischen Sprachen auf der andern Seite tritt in der Verbin- 
dung mit denWrzln. as und bhü hervor, die also wohl schon vorder 
Sprachentrennung zu Hülfisverba nach der oben gegebenen 
Definition derselben geworden sein mögen. 

3) Diese arischen Dative können wie die europäischen 
Inf. von Subst. und Adj. abhängen, wenn schon diese Oon- 
struction selten ist (Wilhelm p. 60 — 57), zu den von Wil- 
helm behandelten europ. Sprachen gesellt sich auch das Lir 
tauische, s. Schleicher Gramm. S. 312. 

4) Sie finden sich nach Verba, welche bedeuten; herbei- 
itlhren, fliessen, treiben, rufen, bereiten, geben, geboren 
werden und noch einer grossen Anzahl anderer: finaler Dat.^ 
wie Delbrück und Wilhelm diese Gebrauchsweisen mit 
einer freiHch misslichen (s. o.) zusammenfassenden Bezeich- " 
nung nennen j ebenso die europäischen Infinitive. 

5) Nur ganz vereinzelt treten sie dagegen in Yerbindung 
jnit den eigentlich sogenannten Hülfsverba wie wollen, wün- 
schen auf; da die von Wilhelm p. 57 als Beispiele für diesen 
Gebrauch angeführten Wurzeln is begierig sein, wünschen 
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und diiH gleiohbedeatende sparh noch eine mehr sinnliche 
Bedeutung haben, so kommt eigentlich nur vay wollen in 
Betracht: Rv. VI, 11, 3. vdsti pra deväü , . . jagadhjäi 
«er will die Götter Terefaren* und Bv. I, 164, 6 t& yäm vi- 
stüi^ nymasi g&madl\jäi »wir wollen diese enre WohnsEtm 
besnohen.* 

liier ist es nun aber gewiss kein blinder Zufall, dass 
es gerade zwei Formen auf dhjäi sind, die wir so ge- 
braucht finden. loh gelange damit zu denjenigen Bildungen, 
welche eigentlieh Ton allen Datiren, wie früher gezeigt 
worden ist, allein vollen Anspruch auf den Namen Infinitiv 
haben und wende mich direkt zu einem anderen Gebrauch 
derselben, welcher ihnen ebenfalls allein unter allen Dativ- 
Infinitiven eigenthümlich ist, dem imperativischen. So lesen 
wir (8. Delbrück K. Z. 18^ 103) Bv. VI, 22, 7 t& vö. dh^i 
n&vjasja ^dviitam prätn&m pratnav&t paritaaajadlgSi «den 
Kräftigen setzt in Bewegung mit eurem neueeten laede, 
den Alten auf alte Weise. Sogar im Sinne der 1. Pcrs. 
Plur. Rv. I, 27 1 a^vä na tvä varavantä vandadhjä agni 
nämöbhih „wie ein langgeschweiftes Koss wollen wir dich 
loben, o Agni, mit Lobsprüchen.^ Dieser Gebrauch der 
Infinitive auf dhjäi und auf sani war es, auf welchen Lud- 
wig 'Vornehmlich seme Behauptung stützte, dass der Inf. 
im Yeda wie das Verbum construirt werde (!) und welcher 
den Anstoss zu seinen kühnen Versuchen gab, im Verbum 
finitum die Spuren der Entstehung aus dem Infinitiv nach- 
zuweisen (sie). Dagegen sind diese imperativischen Inf. von 
Delbrück*) so treffend erklärt, dass ich seinen Worten 
wenig hinzuzufügen habe: ,Wir können im Deutschen 
solche Construktioncn ganz wohl nachbilden, durch Infinitive 
selbst oder durch Substantive. Unserm Gefühl am nächsten 
liegt es, wenn die Aufforderung an eine Bweite Person ge- 
richtet ist. Aber auch in der dritten Person kennen wir 
Wendungen wie ,drei Hann vortreten^ was hur in einer 



•) K. Z. XX, 8. 234, vgL XVUI, l l 
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anderen Tonart gesprochen ist. Bei Selbstaufforderungen 
dagegen dürften wir besser Sabstantiva Yerwenden: statt 
,wir vollen Indra preisen* können wir nicht wohl sagen 
ylndra preisen* aber ,Pl^ dem Indra." Darin dass er 

diesen Gebrauch des Inf.'s, mag er bei dativischen oder lo- 
cativischen Inf. vorkommen , aus der „Grundbedeutung** 
dieser Casus, die Richtung einer Handhmg anzugeben, er- 
klärt, kann ioh Delbraok nur für den LooatiT beistimmen, 
da ioh oben als Hanptbedeutong des DaÜYS die des ent- 
femteren ObjeoCs angenommen habe; aber gerade Ton der 
losen Beziehung aus, in der sie das indirekte Object zu 
der Handlung des Yerbums setzt, konnte die Sprache leicht 
dazn gelangen, diese Dative, nachdem sie dnmal erstarrt 
waren, absolut za gebrauchen und ihnen durch stärkere Be- 
tonung, die jedenfalls nicht gefehlt hat, den Sinn von Aus- 
rufungen zu verleihen. So sieht auch Wilhelm p. 90 flg. 
die Sache an, der nur nicht hätte übergehen sollen, dass 
es allein die Inf. auf djäi und sani sind, welchen diese Be- 
deutung beiwohnt; wie er diese beiden Formationen freilich 
in der syntaktischen Darstellung überhaupt nicht von den 
übrigen trennt. 

Ziehen wir das Facit, welches sich aus all diesen 
Einzelerwägungen über die infinitivartigen Formationen der 
Yedensprache für die Lehre vom Infinitiv im Allgemeinen 
ergibt, so kann offenbar von Infinitiven im Sinne der Cur- 
tius'schen Definition durchgängig nur bei den Dativen auf 
dhjäi und bei den Locativen auf sani und vielleicht den 
Accus, auf äm die Rede sein: sie allein sind vollkommen 
erstarrte Casus, nur sie haben in Folge ihrer Auslösung aus 
der Nominalfiezion Eigenschaften angenommen, die sonst 
nur dem Yerbum, nicht dem Nomen zukommen. So ist 
das obige abhiprabhü84ni gewiss nicht ab Nomen, sondern 
als eine direkt aus der Wurzel bhü mit den Präpos. 
abhi + pra und dem ganz der Terapusbildung angchörigen 
Element s = W. as sein, gefühlt worden, so hat sich noch 
bestimmter bei der Formation auf dlgäi, die fast immer um 
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ein anlautendes, präsensstaranibildondes a (also adhjai) ver- 
mehrt orscheint, ein Zusammenhang mit der rein verbalen 
Sphäre der Tempusbildung ientwickcU ; nur so erklart es 
sich, dass auch der Gebrauch ^^erade dieser Formen nicht 
fiberall mehr mit ihrer etymologischen Ghrundbedeutung im 
Einklang steht. 

Nicht nur dieses allij^emeinc Ergebniss, sondern auch 
fast alle einzelnen Beobachtungen und Bestimmungen lassen 
sich yon den Inf. des Yeda auch auf die so nahe ver- 
wandte Sprache des Ayesta unmittelbar . übertragen 
und erhalten von derselben ans eine willkommene Bestäti- 
gun^:. Grösser ist freilich der Gewinn, den umgekehrt die 
Zendphilologie aus dem Vergleich namentlich der schwieri- 
gen Inf. auf djai mit den entsprechenden Sanskritformationen 
zieht, wie ich durch eine ausführliche Besprechung der ber 
treffenden, meist dem Gäthädialekt angehorigen und sehr 
schwierigen Fälle in Euhn's Beiir. zur vergl. Spr. zu zeigen 
versucht habe; da ich die sonstigen, mehr in den jüngeren 
Theilen des Avcsta hervortretenden Coincidenzen zwischen 
Zend- und SanskritinhnitiTen ebenda zu besprechen gedenke, 
so will ich hier nur einstweilen einige Nachtrage und Be- 
richtigungen zu der Sammlung infinitivartiger Bildungen aus 
dem Zendavesta bei Wilhelm machen. Dass Wilhelm 
den von Spiegel ini Conim. zu Y. 30, 2 angenommenen Ge- 
nitivinünitiv mit Stillschweigen übergeht, kann ich freilich 
nach dem oben über die falschlich als In£ bezeichneten Qe- ' 
nitive des Yeda nicht tadeln. Allerdings ist an der bez. 
Stelle ä yarenao vikitbabjä nar6 nare qaqjai tanuje „damit 
Jeder für sicli seine Glaubensansichteu wähle", der Sinn 
des (itnitivs vikithahjä derselbe wie der des von Hübsch- 
mann (ein zoroastr. Lied S. 42) verglichenen Inf. aufdjäi vikidjäi 
„um zu wählen*^, aber nicht nur kommt das Subst yikitha 
auch in anderen Casus yor (im Nom. und Loc ygl. Just! | 
8. y.), sondern es ist auch an der yorliegenden Stelle ja gar i 
nicht absolut gebraucht, sondern von der Präpos. ä abhän- ; 
gig. Wie Wilhelm im Yeda, so nimmt er auch im Avesta i 
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keine Accusatiyinfinitiye auf am an, allein das Adj. raodbaja, 
TOXI dem Justi den Aoo. Fem. roadhajäm ableiten will, ist 
nnbelegty.es ist also yiel natürlicher Yend. 6, 10 jedva^en 
aete ma^daja^na zäm raodhajäm „wenn die Verehrer 

des Ahurama^^da die Erde bebauen wollen", in raodhajäm 
den erstarrten Aec. eines Verbalsubstantivs zu erblicken, 
welcher zu Wurzel rudh genau in demselben Verhältnisa 
steht, wie in dem periphrastisohen Perfeot des Sanskrit 
z. B. körajäm kakära der Aec. körajäm zu Wurzel kar. 
Diese Bildun^^s weise gehört also schon der arischen Ursprache 
an und der schon von Bopp Gramm. IT, p. 505 erkannte 
Inf. raodhajäm darf somit keineswegs mit dem adjectivi- 
sohen oder participialen Adverb divamnem Y. 31, 20 auf 
eine Stufe gestellt werden. Auch erscheint es ja hier in 
Yerbindung mit einem Hülfbrerbum, der Wurzel Tag wollen ; 
mit dieser werden auch Dative besonders im Gathädialekt 
häufiger als im Sanskrit, wo blos der Inf. auf djäi diese 
Verbindung eingeht, construirt z. B. einer auf uje in va- 
$emi Yiyiduje Y. 48, 8 „ich will wissen^^; ferner solche auf anhe 
und auf t6e,dieDifferenz zwischen demVerfähren beiderSpraehra 
erklärt sich daraus, dass diese Formen des Zendayesta zu Inf. 
erstarrt sind. Doch liat sich auch im Avesta unter den 
Dativen nur für die Formen auf dhjäi eine entschiedene 
Analogie herausgebildet, sie als Inf. zu gebrauchen; denn 
die erst in den jüngeren Theilen des Zendayesta häufigen. 
Datiye auf t6e, die Spiegel in. seiner Ghramm. Inf. nennt, 
haben noch mehrfach andere Casus z. B. den Acc. auf tm 
neben sich und zeigen auch öfter nominale Construction.- 
Aehnlich verhält es sich mit den Dativen auf äi , die Wil« 
heim p. 20 vollständig verzeichnet; freilich ist gleich der 
zweite Dativ in seiner Liste in der That eine Yerhalform 
nemlich eine 2. pers. sing, coiij. von Wrzl. pat -|- ä oder 
a -j- fra.*) Der Locativ in iufinitiver Yerwendung ist im 



*) Näheres s, JoUy ein Kapitel vgl. Syntax 8 35. Wilhelm, der diese 
Sohrift sonst wiederholt oitirt, scheint der betr. NftOh weis entgangen zu 
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Zend etwas häufiger als im Sanskrit; namentlich verdienen, 
während von den Locativinfinitiven des Yeda auf sani im 
Zend keine Spur aiuntreffisn ist, die sohon erwähnten Looa- 
üre auf äne entsehieden den Kamen Infinitiye, Auch dnieh 
ihren Gebrauch verdienen sie ihn, denn wenn man auch hei 
den übrigen zweifeln kann, so liegt doch bei varesäne Y. 
50, 1 die imperativische Anwendung, die wir bisher überall 
nur bei echten In£. gefonden habend deutlioh Tor: Tahistem 
ta4 n6 nfiü4 yareiäne „diesee beste will ich nun ittr nns 
zu Wege bringen" (nach Haug); so dass sich, da ja anoh 
die griech. Inf. auf eiv ähnlich gebraucht werden , in dieser 
syntaktischen Uebereinstimmung wieder ein neuer Grund 
findet, sie auf Locative, nicht Dative zurückzuführen und 
hier wieder einer der Ton mir anderswo*) henrorgehobenen 
FfiUe emtritt, in denen das Zend mehr als das Sanskrit snr 
Aufhellung der verwandten Sprachen beiträgt. Auch Lud> 
wig p. 55 legt dem Zendinf. auf äne imperativische Geltung 
bei, freilich um daraus zu folgern, dass sie mit der ersten 
pers. imp. auf äne identisch seien , indem er hierin wieder 
einen der Termeintliohen Uebergänge ans dem Int ins Yer- 
bnm fin. erblickt Andere Forscher halten einen TheQ 
dieser Formen fiir Dative, so Haug Gäthä'a II, S. 188, 
Justi s. ü. avanhäne, allein woher dann das ä? Die Dative 
von Stämmen auf an zeigen kurzes a oder gar Synkope 
8. B. ukiSne Ton nkSan. Mit diesen LocativmfinitiYen darf 
man diejenigen Locatire nicht verwechseln , welche den Li- 
halt einer Handlung ausdrftcken. Da Yd. 2, 24 perene im 
zäo pagväm nicht von einer beabsichti^^ton Bevölkerung der 
Erde mit Vieh u. s. w. die Rede ist, sondern erzählt wird, 
dass Yima auf Befehl des Aburaraazda die Erde mit Vieh 
u. 8. w* bevölkert habe, so würd nicht mit Hang Essays zu 



86hl ; denn die bisherigo Fassung dor ZcndHtcUc aU Dat., aisu „zum 
ViebtvorwftrtsstQrzen" braucht mau uur auszusprechen, um ihre Un- 
haltburkeit einzusehen. 

*) Kbenda &. 11. 
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fiberaeteen Bern tiie eardi was to lie fined, sondern mit Jnsti 
s. perena: «e war in FQlle, d. h. voll Spiegel erklärt 

das perene jetzt freilich anders, man vergleiche aber mit 
dem den Inhalt angebenden Locativ perene Bengaliformen 
wie karitechi „ich thue ebcn^% zus. ges. aus dem Locaä? 
Jottite beim Thnn nnd äcM ieh bini sowie das engl Jam a 
going (s. XL)f und ans dem Zend sdbst den präpositionalen 
Anedmek thwabmi TiMithröi aipi „ich bin in deiner Ent- 
scheidung" d. tu in deiner Macht. 

Während neben einzelnen blos dialektischen Abweichungen 
zwischen den yedisolien und zendischen Infinitivbildungen 
im Gänsen genommen eine geradesu wunderbare, formelle 
und syntaktbohe üeberelnstimmung hemoht, die noeh auf- 
feilender wird, wenn man blos den Sprachgebrauch der äl- 
teren Stücke des Avesta, der Gäthäs, mit dem des Veda 
vergleicht, ist dagegen das cl assische Sanskrit zum 
yedischen durch das Aufgeben fast aller früheren Ansätze 
zu InfimtiTeni selbst der Formen auf dhjäi, in einen merk- 
würdigen Oontrast gerathen. Merkwürdig, dass gerade die 
im Veda seltenen und noch als Casus lebendigen Accusative 
auf tum in der späteren Sprache allein zum Ausdruck der 
Infinitiybedeutung yerwendet werden ; indem sich aber die In&- 
Bedeutung auf dieselben oonoentrirtei indem die Yerbalno- 
mina auf tu ausser in der Oomposition zurftoktraten und 
die Endung tom aSmSlig auf fast alle Wurzeln ausgedehnt 
wurde, haben diese nun mit Recht so zu bezeichnenden 
Formen ihre accusativische Bedeutung vielfach verwischt, *) 
sehen wir hier, da die Infi des Veda und Ayesta doeh der Grund- 
deutung sehr nahestehen^zum erstenmal die Wirkungen desPro- 
oesses eintreten, dessen grosse Wiohtigkeit f&r die Lehre 
Tom Inf. in einem früheren Abschnitt heryorgchoben wurde, 
des Vergessens der etymologischen Grundbedeutung. So 
kommt eS| dass diese Formen anf tum construirt werden 



*) Dies steUt nodh H0&r 8. 62 so dar, dass dieser Inf. ,,8eiiie- 
verbale Hatur im Allgemeinen bewahrt habe.* 0) 
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1) mit einer grossen Anzahl von Hül&yerba wie iS, ^ak, 
sah, arh, dhar$ und yielen anderen, die mit Vergleichung 
griech. , lat. und gof. Beispiele sich bei Wilhelm p. 66 — 82 
angeführt finden; es sind zum Tiicil dieselben Yerba, mit 
denen wir oben die y ediseben Dative Terbiinden fanden, 
allem dem Datiy gehören diese Oonstnietionen Ton Haus 
ans zn, bei den Aocub. anf tnm konnten sie erst nach der 
Erstarrung derselben zu Inf. auf kommen. Doch könnte bei 
einzelnen dieser Wurzeln, wie z. B. bei kar und dha machen 
(W. p. 71), die Accusativrection ursprünglich sein, da sie im 
Yeda und Ayesta oft mit dem doppelten Aocns. yerbunden 
werden. 

2) Sicher secundSr ist anch die Verbindung mit Wnh 

bhü und Wrzl. as, wodurch der Accus, leicht den Sinn 
eines Nomin.'s annimmt z. B. asti bhöktura in den Schol. zu 
Pän. III, 4, 65, was Wilhelm p. 80 übersetzt : „Essen ist da," 
während llöfer p. 119 mit Unrecht das Vorhandensein solcher 
nominatiyischer Inf. in Abrede stellt 

3) Neben dem Herabsinken concreter Verba zu Hülfs- 
vcrba, woraus eine engere Verbindung derselben mit dem 
Inf. entsteht, wurde oben die Zweckbedeutung der betr. 
Casus als em wichtiges Moment für die Ausbreitung der 
Inf. heryorgehoben : aus ihr erklären sich alle die Fälle , in 
denen der Inf. auf tum, mag er nun yon Verben, oder von 
Subst. und Adj. abhängen, nach Wilhelms Ansicht für den 
Dativ oder Locatiy oder gar für den GenitiT stehen soll 
(p. 82-87). 

4) Auch ein absoluter Gebrauch der Formen auf tum 
hat sich wie bei den yedischen Inf. auf dhjäi eingestellt^ 
Höfer 8. 118 - 122 erwiesen hat (Wilhelm fibergeht dies), 

nur nicht gerade im imperativischcn Sinn sondern in Fragen 
z.B. kimaham vaktumiyvaram „Was ich dem Herrn sagen?" Br« 
V. Pur. p. 47, 80. Höfer, der hier ohne Noth Schwierige 
keiten sieht, nimmt freilich Ellipse eines Verbums wie 
soll'* an. 

So sind die Formen auf tum dem europäischen Int 
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Bobon viel nSher gekommen, als irgend ein Inf. des Siteren 

Sanskrit oder des Zeiid; aber noch vermögen sie weder 
Tempora noch Genera des Verbums auszudrücken, und so 
lieisst es z. B. Lassen Anthol. p. 41 hantum na yakjate, 
wörtlich: „er wird nicht tödten gekonnt'^ = er kann nicht 
getödtet werden (s. auch die Beisp. bei Wilhelm p. 68), 
noch lässt sich alles was Pänini über sie zu sagen hat (und 
da er überall von der Form ausgeht, konnte er nicht mehr 
sagen) in die Regel zusammenfassen, dass sie tumu^ sind, 
d. h. direkt Yon der Wurzel, ohne Beifügung irgend eines 
anderen Elements gebildet werden.*) 

Wie die Infinitive des dass. Sanskrit zu den vedischen, 
so yerhalteii sich die altpersischen zu denen des Zend. 
Auch im Altpers. hat sich die Bedeutung desselben auf ein 
einziges Suffix concentrirt, den erstarrten Looativ tanaij, der 
in' dem Sanskrit^uffix tana z. .B. in lyas-tana gestrig, dem 
latein. tino z. B. in cras-tinus und dem litauischen pari 
necess. auf tfna (Schleicher Litau. Or. S. 100, vgl. Comp. 
S. 42ü) seine Entsprccliung findet. Auch im Altpers. ist 
dieses Suffix keines der auf den älteren Sprachenstufen 
(denn dafür halte ich ganz entschieden die Sprache des 
ATesta undVeda im Vergleich zum Altpers.) bräuchlichen.**) 
Dass gerade ein Locatiy, nicht ein Dativ zum Bange des 
Inf.'s erhoben ist, braucht nicht nothwendig mit Wilhelm 
p. 16 aus dem Verlust des Dativs im Altpers. erklärt zu 
werden; denn auch das class. Sanskrit gewinnt ja, obwohl 
es den Dativ noch besitzt, seine Inf. nicht aus diesem Casus. 
In der Syntax ihrer Inf. gehen dagegen späteres Sanskr. 
und Alipers. getrennte Wege; letzteres gebraucht seine Inf. 



•) Piq. ni, 4, 65, 66. 

**) Ludwig*B Yerrach, sie mit dem ebenso isölirten als proUe« 
matisidieii. Tedisehen pupütiuiiBT.X, 138,6 su rermittehi, ist sehoii Ton 
Wilhelm xarftekgewiesen; auch Bopp's Ansicht, dsiss sie mit dem 
Sanskr. sulT. tnmft susammenliftngen , bedarf keiner «Widerlegung 
mehr. 
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nur bei Verba der Bewegung Bh. II, 82, 33 uad III» 58, 59 
und nach emem Yerbnm des Befehlens K. 23, 24 adam 

nija8tiijam imam dhipim nipistanaij ,,ieli befSftlil diese Biscbrift 
einzumeissülii", vgl. K. 20, 21, also ganz der Grundbedeutung 
des LocativB gemäss. Noch mag hier auf die neue Bestäti- 
gung für die locativ. Erklärung der giiech, Inf. hingewiesen 
werden, welche sieh so yom Ap. aus ergibt 

Naehmals haben aueh die persisehen LoeatiTinfinitiye 
die meisten Functionen erhalten, welche den griechischen 
zukommen. Schon im Mittelpersischen oder Pärsi 
oder Päzend *) hat der Inf. nicht lediglich die Bedeutungen 
seines altpersischen Ahnen bewahrt uud steht häufig nach 
Yerba, die ein {ffissen, Bchuldigsein ausdrAcken, 2. B. Mkh. 31, 
4— *6 asrüä jeskäri, dhin khub daitan, u jazeSn u azbajaSn 
i Yazdä kardan „Die Aufgabe der Äsru (Feuerpriester) ist, 
den Glauben aufrecht zu halten und den Dienst und die 
Anrufung Gottes zu besorgen auch nachVerba der Bewe- 
gung. Dazu kommen y wie die Form dieser. In£ tan, dan 
resp, itan, idan stark Terwischt ist, eine Menge neuer Yer- 
bindungen, in denen der Bif. sich iiel enger ans Yerbnm 
anschlieast, besonders sind die Ilülfsvcrba reich entwickelt 
z. B. sajastan können, tuä (oioV tc) mit ausgelassener Co- 
pula vermögen, so Mkh. 9, 32 pa nirö öl awäisnitar ke kas 
khasm kunet, khasm' be nisästan, u gunäh ne kardan, u 
qei tan raminidan tna „An Eialk ist der der Yondlglicherei 
der 9 wenn er seinen Zorn auslSsst, im Stande ist seinen 
Zorn zu zähmen und kein Verbrechen zu begehen und sich 
selbst genugzuthun/' In anderen Füllen kann man zweifeln, 
ob der Infi als abhängig von einem Yerbum oder als Sub- 
jeet des Satzes lu üsssen sei, nemlieh da| wo er ein abhän- 
giges Substantiv legier^ das semer Form naoh ebenao gai 



*) Ueber die relatiTe Bedeutimg imd Bereehtigaiig dieser Hamea 
0. die Grammatik tob West , auf die ich mich im Obigen stlllie, la 
seiner treHliolieB Ausgabe uid Uebersetsang des KainyO-l-lEliaid 
Stntigart 1871. 
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ein Stellungsgonitiv (gonitive by position) als ein Accus, sein 
kann; 60 der englische Grammatiker, dem ich diese Bemerk- 
ungen entnehme , natürlich ist aber , wenn man auf die 
(Genesis solcher Constmctionen blickt, der abhängige Caans 
als Accus, zu fassen. Doch ist auch das Ifittelpers., hierin 
schon weiter gehend als z. B. das class. Sanskrit, von sol- 
chen VorbinduTigen aus dazu gelangt den Inf. als blosses 
Abstractum zu construiren. Aber wie dort drückt der InL 
im Päzend weder die Tempora aus, wird er doch stets von 
der Wurzel gebildet und daher im Neupers. Yon den Gram- 
matikem (historisch unrichtig) neben dem Imperativ (!) als 
die eine Grundform der Yerbalt'ormen bezeichnet; noch auch 
die genera verbi: daher ist auch in Fällen wie Mkh I, 32 
jak stadan ne säjat „one it is not possible tocapture" der 
In£ stadan selbstverständlich nicht, wie West will, als Sub- 
ject des Satzes zu betrachten, von dem jak als „genitive 
by Position^ abhängt, sondern stadan entspricht hier dem 
Inf. pass. anderer Sprachen und das Passiv ist auch nicht, 
wie wir dies oben im ISanskrit fanden, am Yerb. fin. ausge- 
drückt, weil dies dem Pazend nicht möglich war. 

Da alle diese Bemerkungen ganz ebenso die neu per- 
sischen Infinitive treffen, so dass sich auch hierin 
wieder die völlige Gleichheit der beiden jüngsten Sprach- 
stufen des persischen oder westiranischen Idioms zeigt, so 
wende ich mich sogleich zur Betrachtung des Infinitivs in 
einigen der neueren indischen Dialekte, zunächst des Ay- 
ghanischen, das ja eine Art von Mittelstellung zwischen 
Iranisch und Indisch einnimmt. Die Endung des avghani- 
schen Infinitivs ist immer al dunkler Herkunft; Trurapp 
vergleicht damit das Verbalnomiua bildende Suffix iüi,*) 



*, Andere Vermuthungen über die Etymologie des avgh. Inf.'s 
in der Beilage. — Da Trumpp in seiner Abhandlung über avghan. 
Grammatik im XX. B. der Z. d. d. m. O. den Infinitiv nicht berück- 
sichtigt, 80 wäre mir ein Eingehen auf diese wichtige Sprache un- 
möglich gewesen, hätte nicht Herr Prof. ilau^ iu München die Güte 
Dr. ioHj, Qescliicbte des InüuiUvs. 10 
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Unter den Regeln, die dieser Gelehrte über den Gebranch 

des avghaiiischen Inf. gibt, hebe ich die folgenden aus: 
1) Der Inf. wird wie der Nom. eines Subst.'s gebraucht, 
aber mit verbaler Construction z. B. mal pah läsa rävnäl 
asän Beiohthttm (zu) erwerben ist leicht Die deutsche 
IJebersetzung eines andern Beispiels lautet: Den Schritt auf 
den Weg stellen, dessen Bnde und Ziel nicht bekannt 
ist . . . ist nicht Sache des Verstündigen. 2) Der Inf. kann 
mit einem davon abhängigen Subst. auch componirt werden 
(ebenso ja auch im Deutschen, auch im Yedadialekt). 3) 
Der mit ö, demFormatiy des Plurals (nur dieses Numerus?) 
versehene Inf. kann Ton einem anderen Bedetheil, besonders 
von Präpos. abhängig gemacht werden. 4) Der Inf. kann 
declinirt we rden ; mit dem Verbum subst, drückt er die Idee 
des Müssens, Könnens aus. 

Eine doppelte Auffassung des avghan. Inf/s ist hienaeh 
vom Standpunkte der historischen Grammatik möglich: er 
kann wie die kelt. Inf. ein blosses VerbalsubstantiY sein, 
wofür besonders seine Declinatiun durch die Casus und 
Numeri spricht, w^ährend freilich der Sinn, den er durch Verbin- 
dung mit dem vcrb. subst. annimmt, sich auf diese Weise 
kaum erklären lässt Theils aus diesem syntaktischen Grund, 
noch mehr aber aus der formellen Erwägung, dass es nur 
ein einziges SuMx ist, dem die erwähnten Bedeutungen 
zukommen (dagegen werden die kelt. Yerbiilsubstantiva von 
einer Menge von Suttixen gebildet s. o.) ist die zweite Er- 
klärung, nemlich als erstarrter Casus viel plausibler. Die 
Declination desselben ist in diesem Falle eine unorganische 
Neubildung, zu der ja aber der Inl unserer deutschen 
Muttersprache (und der romanische) ein vollkommenes 
Seitenstück liefert. 



gehabt, mir Einsicht in die bei ihm deponirto handseliriftliche Gram- 
matik des Avgh. vuii Truini»!» zu verstatten, deren Veröffentlichung 
der treffliche Kenner der neuindisi licn Spruchen hoffeuthch bald uuf 
diejenige seiner Sindhigrauunar folgen lafisen wüd. 
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Aus einem erstarrten Casus haben wir ja aneli die per- 
sischen Inf. hervorgehen sehen, auf demselben Wege sind 
auch die modernen indischen Nachbarn des Avgfaan. zur 

Kategorie des Inf/s gelangt. 

Ehe ich zu diesen übergehe, erwähne ich noch, dass 
das Päli und auch das Präkrit in der Hegel aus dem 
Inf. des dass. Sanskr. erweichte Formen zeigen; nur in 
einem der Präkritdialekte, dem Mägadhi,*) das nach 
Laksmidhara an den Indusmündungen gesprochen worden 
ist, treten drei andere Bildungen hervor: auf anain, anahum 
und cbahum z. B. in hihanam, lahanahum, Lihebahum. 
Wenn Lassen die zweite und dritte Form richtig analysirt 
hatj so lagen in denselben Ablative Tor und es wäre damit 
das früher über die TJngeeignetheit dieses Casus zur Bildung 
von Inf. Bemerkte durch die That widerlegt; allein da 
Lassen selbst die formellen und h} ntaktischen Schwierig- 
keiten (ein entsprechendes skr. lahanebhjas wäre unniöglich) 
einräumt, die seiner Deutung entgegenstehen , so ist die 
Frage nach dem Ursprung dieser Infinitiyungeheuer noch 
als eine offene zu betrachten, ünTerkennbar ist dagegen 
der Ursprung von anam aus dem Accus, von Suffix ana, 
das wir also auch hier wieder wie im Sanskrit, Zend und 
nach der oben vertretenen Ansicht auch im Qriech. in Infi* 
nitiver Function antreffen. 

Auch die Form, welche der Ini desMarathi (Mahrat- 
tischen) zeigt, das Suffix um (m ist nur ein nasaler Nach- 
klang), mag wie die i'ali- und Päkritbildungen aus tum er- 
weicht sein, obwohl auch die Ableitung aus dem vedischen 
Accusativinf!» auf äm oder dem auf am, mit dem der oski- 
Bcfae auf am correspondirt, zulässig scheint. Der ersten Er- 
klärung zufolge würde z. B. mahratt kämm timn dem 



*) Lassen Institut, ling. Pracr. p. 865 £. 388, 469, 463. Bei- 
spiele des Puliinf.'B auf ü z. B. vattu vaktum bei Fr. Müller Bei- 
trüge zur Kenntniss der Pälisprache in den Sitzungsberichten der 
Wiener Akad. d. Wisa., plul-hist. Cl. 60. Band 533—650. 

10 • 
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Skr. kartum entsprechen. Auch der Gehrauch ist derselbe 
wie im sp&teren Sanskrit, nemlioh steht der mahratt. hsL 
1) Tomemlieh nach den Yerba, welche bedeuten: geben, 

sehen, können, kommen, lernen, wünschen z. B. ahmäs 
upäsim marüm deüm nukö „lass uns nicht Hungers ster- 
ben." 2) Weiter als im Sanskrit hat der imperativische 
Gebrauch um sich gegriffen, indem der mahratt Int in pro- 
hibitiren Sätzen durchgebends — em merkwürdiges Zu- 
sammentreffen mit dem Inf. der romanischen Sprachen — 
die Stelle des Imperativs vertritt, wofür wieder der obige 
Satz durch den zweiten Inf., den or enthält, deüm „lassen" 
(wohl = Skr. dhätum) als Beispiel dienen mag. Nach 
Stevenson'^) wären diese Constructienen mit nakö „ne' und 
dem lat anders zu erklären, indem er nako für ein ur- 
sprüngliches Compositum im Sinne Ton „it is not wauted* 
hält; es ist nun freilich offenbar eine Zusammensetzung, 
aber doch gewiss keine, die ein Substantiv enthält, sondern ein- 
fach Ton der Negation na mit einem pronominalen Element 

Das Bang all gewinnt seine Infinitive nicht aus dem 
Suffix tum, überhaupt nicht aus einem Accusativ, sondern 
aus einem Locativ auf te. Ein Beispiel aus der Ueber- 
setzung von Ev. Joh. I, 1 — 14, wo dieser Inf. nach einem 
Yerbum der Bewegung steht, lautet : säksja dite äsiyäohila 
»Zeugmss zu geben er war gekommen," die Sanskritversion 
bietet hier einen Inf. auf tum: pramänam dätum ägamat. 
Nicht nur den Zweck, sondern auch den Inhalt einer Hand- 
lung vermag indessen dieser Locativinfinitiv auszudrücken, 
er dient daher zur Bildung eines zusammengesetzten Tempus 
z* B. karitechi wörtlich: ich bin thuend, karitechilam ich 
war thuend, aus kante verbunden mit ächi ich bin, ächilam 
ich war;**) über den nach Form und Gebrauch gleich genau 
entsprechenden htauischeu Infinitiv auf te s. Schleicher Lit 



Mahrattij^ammar p. 106, 107, 144, 162. 
**) M. XftUer, YorleB. H, 8. 16. 
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Gr« a. a. 0. Ueber die Inf. des Urdu ist mir nichts bekannt 

da die Inf. sich in dem die modernen Sanskritsprachen er- 
örternden Abschnitt*) von Fr. Müllers bekannten im linguisti- 
schen Theil des Werks über die Novaraexpedition publizirten 
Forsohimgen moht behandelt finden; zu dem obigen Bangali* 
beispielf das ich ebendaher entnehme, bietet die ent> 
sprechende Stelle der Unduübersetsnng einen Finalsatz» 

Der Inf, im Quzerati**) geht auf Tem aus, das viel- 
leicht ein Accus. == Tim, auf jeden Fall wie der Inf. im 
Bangali eine Neubildung ist. Er wird, wenn ich die unklare 

Darstellung Clarkson's in seiner Grammatik recht verstehe, 
ähnlich wie im classischen Sanskrit gebraucht, vertritt aber 
häufiger als dort die Stelle des Imperativs und zwar auch 
in positiyen Sätzen, um einen Befehl oder Wunsch in höf- 
licher Form auszudrücken. 

Vielleicht lässt sich die gesammte, völlig parallel ver- 
laufende Geschichte des InfinitiTS in Indien und Persien in 
einen Satz zusammenfassen; während in den ältesten Sprach- 
stufen der InfinitiT in einer Fülle Ton Formen aber mit einer 
Armuth an Bedeutungen auftritt, sehlägt er in allen jüngeren 
Sprachen, schon vom Altpersisclien angefangen, seinen Wohn- 
sitz in je einem einzigen Suffix auf, welches aber extensiv 
bedeutende Verbreitung in dem System der Flexion gewinnt, 
intensiv sich durch einen Beichthum yerschiedener Funktionen 
auszeichnet; dabei ist es ein yielleicht zufalliger, aber ge- 
wiss Beachtung verdienender Umstand, dass alle etymolo- 
gisch durchsichti<i:en Infinitive der jüngeren Sprachstufen 
nicht aus dem im Veda und Avesta beliebtesten Casus, 
dem Dativ, sondern vielmehr aus dem Accusativ oder dem 
Locativ hervorgehen. 



*) Lingiiist. Theil der Novaraexpedition Wien 1867 , S. 105 
bis 202. 

**) W, Olarkflon: A Grammar of the O^jarati Langnago Bom- 
bay 1867 p. 67 f. 
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An dfiii äussorston Piiiikto, bis zu welchem die Eiit- 
wickeluiig der arischen Infinitive vorgedrungen ist, hebt iu 
den nordeuropäißclien Sprachen die Geschichte der 
InfiBitiykategorie an« Sohon von Anfang an bt er, ähnlich 
wie im classischen Sanskrit oder im Neupersisohen, so fest 
im Sprachgefühl gewarzelt, dass ein Suffix als ausschliess- 
licher Träger der Infinitivbedeutung erscheint, Wrährend 
aber der Slave und Litauer gerade wie der Perser und 
Inder der späteren Zeit ihre Infinitive noch direot aus der 
Wurzel gewinnen, bildet der Qote die seinigen aus dem 
Prfisensstamm des Yerbums und während ferner die slayo- 
litauischen Dialekte neben den allgemein bräuchlichen Infi- 
nitiven noch eine freilich viel seltenere im lieutigon Litauisch 
ganz erloschene zweite Bildung, das sogenannte Supinum, 
hergehen lassen, während beide Formationen, das Supinum 
und der Jnt noch in mehreren yersohiedenen Casus auf- 
treten, hat das Gotische und hat schon die deutsche Ur- 
Hprache nur einen einzigen Infinitiv besessen, so gut als 
dies in unserer neuhochdeutschen Schriftsprache der Fall 
ist. Mit der letzteren Beliauptung wäre denn freilich auch 
schon ganz entschieden in einer seit lange schwebenden Oontro- 
yerse Stellung genommen; denn wenn auch kein Germanist 
daröber im Zweifel ist, dass die jetzt durchgehende Regel, 
den Infinitiv durch die Endung;- en zu bilden erst neueren 
Datums und aus dem Zusammengehen zweier noch im rhd. 
getrennter Suffixe in eine Einheit entstanden ist, so gehen 
doch über das ursprüngliche Yerhältniss dieser beiden En- 
dungen zu einander, die Meinungen noch heute weit ausein- 
ander. Diese sohon vielfach hin und her gewendete Frage 
nach dem Ursprung des deutschen Infinitivs ist auch für 
die Syntax zu wichtig, um hier übergangen werden zu 
können. 

Schon drei Forschem ist das nemliche Missgeschiok be- 
gegnet, dass sie in kürzeren oder ausführiicheren Darstel- 
lungen der Lehre vom deutschen Infinitiv zuerst die beiden 
Erscheinungsformen des abd. (und uhd. alts ags. ags. alt- 
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fnes.) Infinitivs, nemlich 1) reiner Infinitiv auf an, 2) Geni- 
tiv- und Dativformen auf annes, anne zuerst unter einen 
Hut zu bringen, die Bildungen auf annes, anne einfach ab 
Genitive und Dative der Infinitive auf an hinzustellen ver- 
suchten , dann aber bei tieferem Nachgraben diese Auffas- 
sung von selbst verwerfen niussten und sich zur Aniialiine 
zweier ganz getrennter Erscheinungsformen des deutschen 
Infinitivs treiben hessen. J. Grimm sagt, nachdem er ih 
der Formenlehre und in der Lehre vom Genus des Infinitivs 
die drei verschiedenen Endungen des deutschen Infinitivs 
als Accusativ, Dativ, Genitiv von einem und demselben 
Suffix classificirt hatte, im 4. Band seiner Grammatik S. 105: 
„ich bereue, I, 1020 von einer Declination und noch oben 
S. 60 (in dem Abschnitt über das Genus) vom Dativ des 
Inf.'s gesprochen zu haben. Wie konnte auch die ahd. 
Form, annes, anne Gen. und Dat. des Inf.'s auf an sein? 
Woher neulich NX? u s. w. Schleicher bemerkt zwar 
noch in der zweiten Auflage seiner deutschen Sprache S. 225 
über die Bildung des Infinitivs: Ursprünglich ist er ein 
Abstractsubstantiv und so brauchen me ihn ja auch noch 
oft genug (unrichtig!). Im Nhd. wird im Gen. und Dai 
bei langer Stammsilbe das n des Infinitivs verdoppelt: vin- 
dennes, vindcnne, nicht aber nach kurzer: sagenes, sagene. 
Aber in einer Anmerkung zu der Stelle theüt Joh. Schmidt 
mit, es sei auch Schleichers wie Giimms spätere Ansicht 
gewesen, dass vindennes, vindenne, wenn schon nahe ver- 
wandt mit dem Inf. vinden, so doch keineswegs Casus des- 
selben seien. 

Endhch geht Misteli Syntaktische Lesefrüchte aus 
dem classischen Altindiscii (Zeitschr. für Yölkerpsych. VII) 
in dem ersten Theile des Abschnitts von den deutschen In- 
finitiven von der Identität beider aus und sucht sie durch 
Yergleichung mit dem Sanskritsuffix ana als indogermanisch 
zu erweisen ; aber am Schluss dieses Abschnitts stösst er 
wieder wie Grimm und Schleicher auf die Anfangs unbe- 
achtete Schwierigkeit des doppelten n und sieht sich, in- 
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dem er nim für die Formen anf enne eine nene Erklämng 
aufstellt, gendthigt, die Anfangs beigebrachten Parallelen 
aus dem Sanskrit als ftberflüssig zu bezeichnen. 

In der That, die Scheidewaiul zwischen den reinen In- 
finitiven und den Gerundieui wie Qrimm a. a. 0. , die Gen. 
und DatiTe auf ennes und enne nennt , scheint unübersteig- 
lich, wenn man darauf hinblickt, wie die drei angeführten 
Gelehrten, sobald sie nnr einmal darauf aufmerksam gewor- 
den waren, selbst vor einer offenen Revocation ihrer an- 
fönglichcn, gegentheiligen Ansicht niclit zurückschreckten. 
Als ein blosses Uebersehen wird es dagegen zu betrachten 
sein, wenn Heyne in seiner Laut- und Flexionslehre der 
altgerm« Dialekte folgende Auffassung der deklinirten ahd. 
InfinitiYe Tortrftgt. Obschon an sich Accusatiy eines Verbal- 
substantivs bildet der ahd. Infinitiv dennoch aus sich ein 
neues Thema mittelst des Vocals a (?!) und erweckt aus 
diesem Thema zwei neue Casus, einen Gen. und einen Dat.; 
beispielsweise Ton helfan, Gen* helfannes, Dat. hSlfanne. 
Auch Wilhelm begeht dasselbe Versehen, wenn er z. B. 1. 
c. S. 15 got. anaknmbjan mit ahd. ze karawenne auf ei n e 
btufü 8tt»llt. Oder sollten diese beiden Forscher der von 
Bopp Vergl. Gramm. Iii, 315 aufgestellten Ansicht iiuldigeu 
dass in dem doppelten n eine blos nachträgliche, unorgani* 
sehe Verdoppelung TorliegeF Dann würden sich also Heyne 
und Wilhelm in entschiedenem Widerspruch zu GUmms 
soeben dargelegter Ansicht befinden, den sie vielleicht aus 
Pietät gegen den Meister der Grammatik zu markiren 
unterliessen. Aber die von ihnen vorgezogene Bopp'scbe 
Auffassung bedeutet ein blosses Zerhauen des Knotens; denn 
erstens ist es mit der unorganischen Verdoppelung eines n 
wie überhaupt, so auch auf germanischem Sprachgebiet eine 
mfssliche Annahme , wo dass nn stets seinen guten (xrimd 
meistens in älterem nj hat, zweitens ist aber in dem vor- 
liegenden speciellen Fall der Ursprung des nn längst duroh 
Gbnmm urkundlich nachgewiesen. Hiemit gelange ich zu 
deijenigen Bildung, welche längst zum Ausgangspunkt der 
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ganisen Lehre yom deutschen Inf. hätte gemacht werden sollen, 

der Formation auf ania. 

Sie liegt zwar in keinem Beispiel vor, ist aber mit 
voller Sicherheit aus den daraus durch das genetivische s 
abgeleiteten höchst merkwürdigen Formen der altwestphäli- 
schen Essener Beichte zu erschliessen: sueriannias endi lu- 
giannias, auf die schon Grimm Gramm. IV, 103 und Q-e- 
sohiohte d. d. Spr. S. 651 hingewiesen hat, die dann Müllen- 
hoff und Scherer Denkmäler deutscher Poesie und Prosa 
LXXI, 8 besprochen haben. Nun ist die Grundform des 
rathselfaaften enne gefunden, und im besten Einklang mit 
den Lautgesetzen steht die Ableitung aus dem zufällig im 
Niederdeutschen bewahrton ania. Was ist nun aber dieses 
ania für eine Endung? Die gewölmliche Erklärung lautet 
dahin, dass es eine AVeiterbildung Ton dem gewöhnlichen 
Suffix des Infinitivs sei und man kommt, wie auch gar 
nicht anders möglich ist, auf ein Suffix anja hinaus. Etwas 
weiter geht aber Misteli a. a. O., der dieses deutsche Suffix 
anja mit dem sanskritisclien anija vermittelt, das zur Bildung 
von particip. necossitatis dient; der Einschub des l vor j, 
wie oft, macht natürlich keine Schwierigkeit. Aber noch 
Niemand hat bis jetzt, soviel ich sehe, eine Ansicht darüber 
geäussert, welcher Casus in diesem so erklärten ania vor- 
liegt. Nach meiner Auffassung kann es nur ein Dativ 
von einem Stamm auf anja sein, der in der altsächs. 
Dechnation wie der Stamm auslauten muss; lugiania ent- 
spricht mit einer ganz j^eringen Modification dem altsachs. 
Dativ hirdje oder hirdea pastori von dem Stamm hurdja, 
Korn, hirdi, und selbst diese Abweichung nemlich das alter- 
thümlichere ia des Infinitivs neben dem jüngeren ea und je 
der Declination, spricht zu Gunsten meiner Annahme, indem 
der früh erstarrte Infinitivdativ ganz begreiflicher Weise die 
ursprüngliche Endung treuer bewahrt hat, als der lebendige 
DatiT der Declination. Ja so alterthumlich ist die Formation 
auf anja, dass sie auf die gcsammte Masse der deutsehen 
Inf. ein neues Licht zu werfen geeignet ist, kurz ich behaupte 
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nicht veniger 9 ab dasB man den bekannten Ghrundsatz der 

Etymologie, von der vollsten Form anszugelion, in der irgend 
ein Wort in den verwandten Dialecten vorliegt, aueli auf 
die Lehre vom deutschen Infinitiv übertragen und die alt- 
Bäohsischen Infinitive zum Ausgangspunkt derselben machen 
mu88. Nicht nur die hochdeutsche £ndung enne, sondern 
auch die gewöhnlidie, schon im Goi vorliegende Endung 
des Infinitivs auf an, ist ein direkter Sch^ssling von dem 
altsäcbsischcn ania; der alts Gen. anias ahd. ennes ist 
entweder eine Ableitung aus demselben Stamm anja, der 
den Dativ auf ania hervorgebracht hat, oder walirscheinlicher 
erst dann aus dem letzteren gebildet^ als er dem Erstarrungs- 
prooess verfallen war. Mit anderen Worten, das ganze Ver- 
hältniss, in welches die bisherige Annahme aus rein chrono- 
logischen Gründen , also äusserlichen Gründen , die beiden 
Hauptformationen des deutschen Infinitivs zu einander setzte, 
muss umgekehrt ' werden, und indem die altsächsischen In- 
finitive an die Spitze aller übrigen, auch die gotischen nicht 
ausgenommen, treten,* geht der scheinbar unversöhnliche 
Dualismus der Infinicivendungen wieder in eine ursprüng- 
liche Einheit zusammen. Schon in der so erzielten dativi- 
schen Erklärung der gotischen Infinitive, die man seit 
Grimm in der Kegel als Accusative fasst, hegt ein erheb- 
licher YortheiL Um gleich ein Bdspiel anzufahren, tritt 
die Oontroverse über das schwierige du viganna ff jtoXettov 
Luc. 14,31 dadurch in ein neues Stadium. Längst hat man 
darin einen Ueberreat des alten Dativinüuitivs zu finden 
gemeint, dessen Spuren man in der rein dativischen Con- 
struction der gotischen Inf. nicht übersehen konnte, seit Grimms 
Einsprache aber, (Gramm. lY, 103) diese Annahme allge- 
mein aufgegeben ; nun dürfte sich viganna aus zu erschlies- 
sendem altsächsischen vigania durch Assimilation vortreffhch 
erklären. Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, welche 
dieser Auffassung entgegenstehen, da ja das betr. Yerbum, 
welches Kämpfen bedeutet, nicht vigan, sondern veihan 
lautet; aber auch die jetzt verbreitete Erklärung von viganna 
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als Dativ eines subst. yigans st. m. £>ieg unterliegt ge- 
wichtigsten Bedenken; denn wenn man auch das Substant 

vigans , obwohl sonst nicht belegt, als richtig anerkennen 
mag, so ist doch nocli eine Aenderung des Textes nöthig, 
Yigana für handschriftl. viganna, um einen grammatisch 
richtigen Dativ von demselben herauszubekommen. Für 
die dativische Auffassung der got und ahd. Infinitive über- 
haupt spricht aber noch besonders , und ich kann in Anbe- 
tracht dieses gewichtigen Grundes den zweifelliaften Dativ 
viganna*) leicht preisgeben, die Analogie der verwandten 
Sprachen, wolclic vor anderen Casus am hebston aus dem 
Dativ ihre Infinitive gewinnen. Die lookende Parallele 
zwischen den deutschen Infinitiven auf an und den griechi- 
schen auf fvar, den sanskritischen auf an fällt freilich, wenn 
meine Annahme**) riciitig ist, allein diese Einbusse wird durch 
drei bedeutende Yortheile mehr als aufgewogen : 

Erstens ist, um einen minder wichtigen und schon be- 
rührten Umstand vorauf zu nehmen, die von nur für die 
deutsche Ursprache postulirte Endung ania ein ganz unzweifel- 
hafter Dativ, während dagegen Sc Ii er er***) an das griecli. 
ni'j nach ihm in anknüpfend, aus der deutschen Inhni- 
tivendung an — Sufiix an einen Locativ, Grimm einen 
Acousativ herausbringt, Bopp, Schleicher und A. , die für 
Griech. und Deutsch vom Suffix ana ausgehen, zwischen 
dem Nomin. (!), Accus., Locat. und Dativ die Wahl lassen. 



♦) Das« das eine n in der Hs. nar durch einon Stricli , die ge- 
"Wühnliche Abkürzimj^ angedeutet ist, während mit dem zweiten n 
eine neue /eile beginnt (TI< yne in der 4. Ausg. des Ulf. S 79 Anm.) 
scheint mir weni:,' relevant; ii'ich Massniann und IJpp.strom in ihren 
anderweitigen Erklüruugöver.suchen halten an dem doppelten n fest. 

**) Von meinem verehrten Collcgen, Herrn Prof, Lexer, erfahre 
ich nachträglieh , dass er die im Text vorgetragene Auffassung der 
deutschen Infinitive schon längst in seinen Vorlesungen ftberdeutsohe 
Grammatik vertreten hat 

Zur Gesch. d. d. Spr. p. 474. 
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Doch will ich nicht yerscliweigeii , dass auch ein Anhänge 
der Soherer'schen Erkl&rang Yermittelst Suffix an, anstatt 
mit diesem Gelehrten Verlast der LocaüTendung anzunehmen, 

das dativische ai abgefallen sein lässt (Wilhelm S. 15), damit 
aber das WestpharBchc Auslautgesetz verletzt, nach welchem 
aushiutendes ai zu a wird; die Berufung auf den analogen 
Abfall des griech. a kann nichts helfen, und es ist diese 
Deutung ein Rückschritt gegen Scherers Erklärung, bei der 
doch das Auslautgesetz respectirt bleibt. Nun zeigt freilich 
der Entwicklungsgang der verwandten Sprachen, dass auch 
aus dem Accusativ eines Verbalnoniens Infinitive hervor- 
gehen können, und es scheint darum dieser erste Gesichts- 
punkt weniger schwer zu wiegen. Indessen erklart sich 
daraus dann, wenn der got. Inf. ein ausgesprochener 
Dätiv ist, auf «ne natürliche Weise das Problem auf, welches 
Ghrinini a. a. O. aufstellt, ohiu^ es zu lösen : warum gerade 
der älteste und fornige waltigste unserer deutschen Dialekte, 
der gotische, die Präposition du unmittelbar und selbst 
ohne Artikel Tor den ganz unyerSnderten Infinitiv hinstellt, 
warum die altnord. Sprache ebenso mit ihrem at und 
dem Infinitiy verßihrt, während hingegen im Ahd., 
Nlid., Alts., Ags. , Altfries, von der vorgesetzten Präposition 
ein flectirter Casus abhängt und kein anderer als der Dativ, 
welchen die Präposition zi, to überhaupt su regieren pflegt. 
Diese scheinbare Ungleichheit der Construction m den ver- 
schiedenen Dialekten ist jetzt beseitigt, indem auch die 
vermeinte Ungleichheit der Form wegfällt, hierin liegt 
aber 

einzweiterVortheil der hier vorgebrachten Deutung 
vor der Ghimm-Schleicher'schen. Es ist doch nicht wahr- 
scheinlich, dass die Deutschen der späteren Periode es für 

nötliig gefunden haben sollten, aus dem Suffix an, das ihnen 
wie schon früher den (lote n alle Dienste eines Infinitivs voll- 
kommen leistete, durch nachträgliche Anfügung eines zweiten 
Suffixes ja noch eine zweite Infinitivform m entwickeln. 
Viel naturlicher, sie machten es wie die Griechen, welche 
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ebenfalls bald die vollere Endung evai, bald die verkürzte 
nv an den Tempusstamm anliängen: ^eivai = ^ttvoL zu 
Stamm ^f, aber von ^/poD <p(pftv\ v^obei nur der Unter- 
Bchied zwisdien dem griechischen und deutschen Verfahren be- 
steht, dassTon den Deutschen der formelle Unterschied auchzu 
einer kleinen Difforenzirung der Bedeutung benützt und die 
vollere noch deutlich als Dativ empfundene Form schon im 
Ahd. fast ganz auf die Verbindung der den Dativ regieren- 
den Präpos. zu eingeschränkt wird. Im Got ging sie da- 
gegen bis aaf einen schwachen Ueberrest Terloren; ein for- 
' melles Zurückstehen der sonst soTiel reicheren got. Sprache 
gegen das Ahd., welches man bekanntlich auch in einigen 
anderen Fällen wahrnimmt, worüber besonders Schleicher 
K. Z. IV, 266 2u vergl. ist. 

Drittens wird, während einerseits die Anknüpfung 
an das Griech. wegfällt und das germanisch-gräco-arische 
Suffix an oder ana sich zu einem grammatischen Mythus 
verflüchtigt, nicht nur der Zusammenhang des deutschen 
InfinitiTs mit dem altindischen Formeubau auf einem andern 
Wege ToUkommeu erreicht, sondern es stellt sich auch eine 
Entsprechung aus den südeuropäischen Sprachen ein, durch 
welche auf diese ein sehr erwünschtes Ucht zurückfällt; 
und zwar ist es das Latein, welches der dtutsclitn IiiHiiitiv- 
bildung ein Aehnliches an die Seite stellt, nemhch keine 
andere Form als das sogenannte Gerundium auf endus oder 
undns. So entspricht das obige viganna, wenn es wirklich 
ein DaÜTinfinitiy d. h. nach der lateinischen Terminologie 
ein DatiY des Gerundiums ist, genau dem lat rehendo, dem 
Sanskritischen vahanijai. *) 

Für jetet begnüge ich mich mit der blossen Andeutung 
dieses Verwandtschaftsverhältnisses zwischen dem deutschen 

♦j Mit Beobachtung des Lautverschiebungsgesetzes kann viganna 
nur zu der betr. von Curtius Grundz. S. 181 besiiroebenen Wörter- 
gruppe gezählt werden, bei der Curtius bogreiflicber Weise das 
zweifelhafte Wort gar nicht, weder als Infin. noch aU Substantiv 
erwfthnt. 
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iDfiniiiy und dem latein. Oerundium — das goi Auslantge- 
setz wird dabei nicht Terletzt — und ich wende mich direkt 

zum Syntaktischen. 

Scliüii sehr viel mehr als in den arischen Sprachen ist, 
wie schon gesagt, der ältere deutsche Inf. seiner etymologi- 
schen Grundbedeutung yerlustig und dadurch dem Yerbum 
angenähert; dennoch fehlt es keineswegs an Spuren des 
alten casuellen Gebrauchs. Vor AUem sind in dieser Hin- 
sicht die absoluten Inf. zu nennen, denn ich denke, der 
Vergleich mit dem Sanskrit stellt es ausser allen Zweifel, 
dass die imperativischen Inf. des 6ot. keine Gräcismen sind, * 
wenn auch z. B. Luc 9, 3 ni than tveihnos paidos haban 
eine blosse wdrtfiche Uebersetzung des griech, jtii^e dvd 
St^o x'f^wvcTf #xf"' scheinen könnte; aber die Yulgata bietet 
den Coiijunetiv habeatis und gewiss hätte Ulf. ebensogut 
hier den Imper. oder Conj. gesetzt wie er auch im voraus- 
gehenden atpixf durch nimaith gibt, wäre nicht der dem 
Latein fremde imperativisohe Inf. im Got ebenso zulassig 
als im Griech. Hat er sich doch auch , w^nn er im !Nlid. 
und Ahd. nicht zu belegen ist, dafür im Nhd. in vollster 
Kraft und, besonders in prohibitiven Sätzen, in weitestem 
Umfang erhalten. Wer denkt jetzt freilich, wenn er seinem 
Hunde zuruft: Niederlegenl oder Schön aufwarten! 
noch daran, dass er hiebei geradeso den Casus eines Sufo- 
stantivs ausspricht wie wenn er sagt: Ich befehle dem 
Ilunde, sicii niederzulegen. Diesist ein Beispiel der zweiten 
Person des infinitivischen Imperativs, in der ersten Person 
finde ich ilm in der oS^ovelie Kohlhaas von H. y. Kleist:'*') 
, Lieber ein Hund sein, wenn ich mit Füssen gebeten wer- 
den soll, als ein Mensch'*, sagt der Held der Erzählung in 
einer erregten Stimmung, indem sich sein tiefes Rechtsgefühl 
mit aller Gewalt gegen dio vun den Junkern erhttene Schmach 
emporbäumt. Im Sinne der dritten Person dürfte dieser 
imperativische Gebrauch des deutschenluf. nicht TorkommeO| 

*) m, S. 28 in der Aueg. Ton Julian Schmidt. 
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aber den Infinitivimperativen des Sanskrit und Zond ent- 
sprechen die alid. licdcweison mit dem verb. siibst. und 
durch zi, ze eingeleiteten Inf. auf enne, und so könnte 
z. B. ze karawenne sint K. 15* präparanda sunt (wörtlich 
präparando sunt, vgl. solTendo est) im yedischen Sanskrit 
kürzer dnrch kartaye, im Zend wohl durch hafi-kerei^ 
ausgedrückt werden, wobei ich imU ssen wegen der mangeln- 
den Lautverschiebung keine wurzclhafte Identität der deut- 
schen und arischen Redeweisen behaupten will. (Vgl. Cur- 
tiu8 Ghrundz. 147.) Noch näher liegen aber den erwähnten 
arischen Ausdrucken, die man freilich auch mit Delbrück 
und Wilhelm aus Ellipse des yerb. subst erklären kann 
deutsche Ausnife in der 3. Ters. wie: „Er und Arbeiten!" 
und öfter, vorncmlich in der Verbindung mit und.*) Sehr 
bestimmt tritt auch in den Verbindungen mit dem verb. 
subst, weldie jedenfalls im Zend und Sanskrit und über- 
haupt in allen yerwandten Sprachen häufig und offenbar 
uralt sind, die Casusnatur des deutschen Infinitivs hervor; 
weite Beispiele sind : sindun zi cliilaubanne credeiidi ( cre- 
dendo) sunt, Is. 4, 7, aucli nhd. sind zu glauben ; ist ze hr- 
standanne inteUigendum est Is. 9, 2; ist arloubit zins zi ge- 
banne Math« 22, 7 licet ceni^um dari: also im Latein inf. 
pass., während der Grieche sein tätart noch wie* der Deut- 
sche mit (lein inf. act. verbindet. Schon etwas jünger ist 
die Verbindung mit Adjectiven und Adverbien , welclie zum 
Verb, subst. treten. Beispiele: pezzerä ist an got ze truenne 
N. B. 117, 8; was giwon zi foriäzzanne T. 199, 1; nach 
Subst. z* B. muoza (fas) ist ze handdonne N. Oap. 124, 
ganz ebenso im Nhd. üebrigens wird auf diese Weise nicht 
blos der präpo.-*itionale, sondern auch der reine Inf. constru- 
irt z» B. chiwon wärun predigon Is. 406, wofür wir jetzt 
nur sagen ,sie waren gewohnt zu predigen^ oder , sie waren 



*) Näheres über die Conjunction und, die Iliiuptvermittlerin 
zwischen Parataxe und Hypotaxe , gibt Tobier Germania XHl, 
91- 104. 



leo 

das Predigen gewobnt.*^ Noch leichter kann im Got. die 

Präpos. du fehlen z. B. oiine du II. Cor. 9, 8 iiiahteigs ist 
uferassjän bovaros jLupioatvaa ^ II Cor. 12, 14 manous im 
grirnan hoima$ t'xa iASiiV, wo die Zwookbedeutung des 
DatiTinfinitiTs so gut wie in den Verbindungen mit du = * 
zu noch deutlich genug durchscheint« Diese Gebrauchs- 
gleichheit ist ein weiteres gewichtiges Indis für die Gleichheit 
des etymologischen I'rsprungs der Inf. auf an und auf ania; 
in demselben Zusammenhang ist noch uaciizutragen, dasa 
auch der letztere, d. h. in der Form enne, ohne die Prä- 
position hie und da Torkommt Ghrimm IV, 112 führt 
zwar nür zwei Stellen an, aus Tatian und aus den 
Hymneif; aber selbst wenn sich seitdem keine weiteren Be- 
lege gefunden haben sollten, so entspricht dieser Gebrauch 
doch der ratio so sehr, dass Grimm's Annahme eines Aus- 
falls der Präposition beim Schreiben yoUkonmien überflüssig, 
ja gewagt erscheint 

Auf der andern Seite ist es nur begreiflich, dass der 
präpositionale Inf., nachdem er sich einmal von dem ge- 
wöhnlichen durch Bewahrung der Tolleren Form abgeson- 
dert hatte, auch in der Begriffsentwicklung seine eigenen 
Wege ging, bemerkenswerth aber ist es, dass er dabei, wie 
er der Form nach ein deutlicher Dativ ist, so auch die Be- 
deutungen des Dativs durchgehends weit treuer bewahrt 
hat als .der reine Infinitiv. Dieser präpositionale Inf. mit 
zu, der schon in der germanischen, oder vielmehr in der 
deutsch-gotischen Ursprache vorhanden gewesen sein muss 
(denn das Altn. k^nt nur Inf. mit at), verhalt sich eben 
zum remen Inf., genau wie sich die präpositionalen Oasos 
zu den reinen verhalten; die Präposition dient als Präser- 
vativ der ursprünglichen, durch langen Gebrauch abgenütz- 
ten Grundbedeutung. 

Von dem ganz dativischen Gebrauch als part. necess. 
ist schon gesprochen, die präpositionalen Inf. werden aber 
besonders noch im Sinne eines Consecutivsatzes oder Final- 
satzes angewendet, den jüngere iSprachstufen wirklich mit 
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YorHebe an seine SteHe treten lassen, z. B. nach geschehen : 
Sit uns ze sizzen hie geschach Parz 189, 2. Das Nhd. um- 
schreibt nach geschehen meist mit dass, aber ganz wie diese 
mhd. stehen jene vedischen Inf. auf ase, dhjäi u, 8. w. Zu 
dem freien, alten Gebrauch des Inf. gebdrt auch seine Oon- 
stmction mit Yerba der Bewegung, so vergldcht ^sich mit 
quam zi skeidanne T. 44, 23 -= nhd. er kam zu scheiden, 
die altpers. Locative haraaranara kartanaij um eine Schiaciit 
zu schlagen nach einem Verbum der Bewegung und eine 
ganze Schaar sanskritisoher Dative, LocatiTe, Aocttsatiye^ 
lebendiger sowohl als erstarrter Casos. Auch im Gtotisehen 
imd naeh Verba der Bewegung gerne der sonst noch seltene 
präpos. Inf. gesetzt z. B. urrann du saian = tLtjX'^e tov 
antipaiy wie überhaupt diese einen Zweck ausdrückenden 
griech. Inf. mit xov im Qot. in der Kegel durch du mit dem 
Int gegeben werden. Weitere Parallelen awisohen dem 
deutschen präpositionalen und den Tedischen undzendischen 
Int SU sieben unterlasse ich, da sie Jeder, der die oben 
verzeichneten Belege mit der reichen Sammlung bei Grimm 
IV, 104 — 113 vergleicht, von selbst liest. Die neueren ger- 
manischen Dialerte haben dem Trieb, welcher die Abzweig- 
ung 4er präpositionalen Ton den reinen Infiniüyen yeranlasste, 
9^ weiter nachgegeben ; gerade wie man zur Yerdeutlichung 
der Yerdunkelten Oasusbedeutung in vielen Sprachen dem 
Casus erst eine, nachmals aber mehrere Präpositionen vor- 
setzt, ebenso geht aus dem alten zu beim Ini^ im J^hd. ein 
um zu, doch erst nach Luther, henror, während im MnL 
ans ursprünglichem te ein dor te, und om te =: um zu, 
im Neunord, und Engl aus at und to ein for at und for to 
entspriesst. In diesen sich häufenden präpositionalen Ver- 
bindungen also lebt die alte Casusnatur des Intinitivs immer 
wieder am kräftigsten auf, daher auch die Dativ-, Accusa- 
f[v<- und LocatiTinfinitiYe des Sanskrit und Zend, des Alt- 
pers., die AccusatiTsupma des Latein bei der Uebertragung 
ins Deutsche InderBegel durch um zu ausgedrückt werden 
müäsen. 



Dr. J0II7, QesehichU des luäuitivfl. 
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Aber auch der reine Infinitiv hat im AhcL und Mhd., 
fioeh melir im Qot die easuelie Bedeutung in sehr Tielea 
nUen iren bewahrt. So steht noch im l^belnngenlied 
4421, 2 Bfne tamkapFpe er behalten traoo (ehie Variante 

bietet das modernere ze behalten), wo im Nhd. entweder 
mit um sie zu bewahren oder mit dem Dat. Subst. zur 
Aufbewahrung umschrieben werden muss. Hier liegt also 
die Dativbedeutang bo klar yor wie bei den präpoeitionalen 
IlifinitiTen, ganz erlosehen soheint sie dagegen in den Yet' 
bitidungen mit den sogen. Hülfeyerba wie mögen, können, 
sollen, müssen, dürfen, die schon im Mhd , ja im Got. häufig 
genug, fortwährend aber in der Zunahme begriffen sind. 
Allein ganz klar zeigte uns das Arische, dass in diesen 
Yerba eine concrete Gmndbedentnng durohscheinty und ur* 
sprünglich waren denn auch die deutsohen HfilfeTerba, deren 
allmäliges Umsichgreifen Grimm S. 91 durchsichtig darge- 
stellt hat, ebenso selbständig, ja sie liatten , wie Grimm in 
dem schönen Capitel über die deutschen Präteritoprösentia 
in seiner Gesch. d. d. Spr. angeführt hat, in einer sehr 
frohen Epoche auch ebenso concreto, smnliobe Bedeutungen 
wie Andere Yerba. Bo hiess ich mag, das jetzt im deut- 
schen ich will, im engl. I may synonym mit ich kann 
gebraucht wird, in der ältesten Zeit ich bin stark. 
Trat in dieser Periode ein Gen. oder Dativ dazu, so behielt 
er ganz sdne Grundbedeutung, die des Zwecks oder Erfolgs 
bei; ich mag gehen hiess damals noch ieh bin stark gemig 
für einen Gang, oder ich bin begierig nach einem Gang. 
Aber schon in einer Yorhistoriachen Zeit verlor das Verbum 
ich mag seine sinnhche Grundbedeutung; nur so konnte es 
geschehen, dass die Zusammensetzung „ich mag gehen*' 
eine feste wurde, dass sich überhaupt der reme Infinitiv im 
JSfhä. aus einer viel früheren Schicht der Sprache eihalten 
hat, während seine Grundbedeutung, Zweck und Erfolg, 
längst auf den präpositionalen Inf. übergegangen ist. 

So stellt sich selbst für die Verbindung mit Hülfsverba, 
die eigentliohe Domäne des deutschen Infinitiysi die ^oth« 
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ireiidigkdit imdFraobtbatkeiidercasaellenfirklämng heraus; 
68 ist nun aber, naohdem wir denselben bisher rein vom 
spraehwissensohaftliehen Standpunkt betrachtet haben, noth- 

wendii,^ auch auf die chronologische Seite, auf das Verliält- 
niss der gotischen zu den neueren Sprachstufen einzu- 
gehen. Schwer ist es, nicht durch Hineintragung der heuti- 
gen Denkweise die unbeüftngene Auffassung der uralterthüm- 
fichen IhfinItrTconstmetionen des Got. zu stören. Wir mfissen 
uns Tor Allem erinnern, dass das G-ot. keine eigene Form 
für den inf. pass. ausgebildet hat. Grimm findet es, vom 
Nhd. oder tod den classischen Sprachen herkommend, auf- 
fallend und erforschenswerth an den got InfinitiTon, dass, 
sie nicht nur in passirer Bedeutung gebraucht , sondern so- 
gar mit einem obliquen Casus yerbunden werden, durch 
welchen das Pass. bestimmt wird. Aber jener schon in 
zweiten Abschnitt berührten Stelle über das Almosengeben 
Yon den Menschen jrpös* tö ^ta^^vat dvrois, got. armaion 
ni taujan in andvairthja manne du saihvan im steht der Te- 
dische Datirinfimtiy zur Seite, bei dem „überaus häufig das 
daron abhängige Nomen eben&Ils im Dativ steht (fienfey 
kurze Sanskr. gr. p. 237)." Man vergleiche auch den got. 
Satz: goth thus ist galeithan in libain haltamma, than tvans 
fotuns habandin gavairpan in geennan, wo der zweite Iniin, 
im Gi^ech. durch das Passiv ausgedräckt wird, ßXi^t)vat^ 
mit der Gäthästelle 

* T, 44, 5. at fravakijä hjat möi mraot gpentötemö 

vake ^rüidjai hjaf maretaebjö vahistcm 
„Nun will ich hinaussagen , was mir der Heiligste eingab 
das Wort, damit es verkündigt werde "^j, das fdr die 
Menschen das Beste ist** 

Allerdings kann bei der Zen&telle aneh der deutsche 



*) Wie Hier Y. 42, 1 asem dere^ai «damit die IMmmigkeit 
(von mir) aufrecht erhalten werde" und oft, weashaU» es auch an 
obiger Stelle besser ist, den JnL ^rni^jäi so, nicht als abhängig von 
vahistem su fassen, wie gewSiinlich' geschieht. 
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ioL act mit „um zu*^ nach: „um es zu Yerkündigen^ , aber 
den gansen Sinn der Stelle trifft doeh nur dos Pasav des 
Deutschen, Lat nnd Grieeh., während im Bot der gewSha- 
fiehelnf. Tollkommen entspricht, da an ihm AetiT nndPassi? 

noch nicht unterschieden wird. Ganz auf gleicher Stufe 
stehen alle got Kede weisen, die Grimm S. 57 — ^68 anführt; 
während Qriech., Lat und Nhd. mit ihrem höher entwickel- 
ten Int andere Wege emschlagen, finden die gotOonatmo- 
üonen in dem Verfahren der arischen Sprachen die unmittel- 
barste Anknüpfung. Jetzt befremdet es uns auch nicht 
länger, dass Ultilas, um das latein. potest dari, das deutsche 
,es kann gegeben werden^ auszudrücken , auf eine von 
diesen Sprachen gans ahweidiende Weise Terfahrt, denn 
um so näher kommt er dadurch der Ausdrucksweiae der 
stammrerwandten Inder. Das Got. hatte ja keinen eigenen 
inf. pass., und es konnte somit die Passivbedeutung gar 
nicht am Inf. ausgedrückt werden; sie unausgedrückt zu 
lassen wie in den Torigen Beispielen, ging in den y erliegen- 
den und in analogen Fällen nicht an, weil dadurch uner- 
trägliche Zweideutigkeit entstanden und e. fi. mag giban 
auch da wo es potest dari heissen sollte, = potest dare 
gefasst worden wäre, Ulfilas half sich aus dieser Verlegen- 
heit ganz wie im gleichen Falle der Inder; dieser würde . 
das Yerbum ^ak ins Passiv gesetzt und gesagt haben gak* 
jäte dätum*); in derselben Weise greift Ulfilaa nach einem 
passiTischen Ausdruck, jenem skulds ist giban, dessen Er- 
klärung, weil er vom Standpunkt des Latein ausging, 
Grimm die grossen früher erwähnten Schwierigkeiten berei- 
tet hat. 

Ich vergleiche noch eine Construction der Zendsprache 
mit einer gotischen, um nur dadurch zugleich den TJehergang 
zu bahnen zu emer weiteren Eigenthürohchkeit, welche die 

uralterthümlichen gotischen Infinitive ebenfalls dem Inf. der 
arischen Sprachen näher bringt als deiyenigen jüngerer 

*) So »uoh im Altären Latein; neqoitor dar«, u. 
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SpraohstaleD. Ya^a 32, 14 lesen wir gans gaidjäi (y. 1. 

gidjäi) mraoi; ein Dativinfinitiv auf djäi ist hier von dem 
passiven Aorist eines verbum dicendi abhängig gemacht, 
und die Stelle ist von Haug Qäthä's I, S. 1 6 übersetzt wor- 
den: iem Tincere dieebatnr, während dagegen Spiegel 
(Ayeeta II» 129) überträgt: »(was) zum Tödten der Kuh ge- 
sproohen wurde.'' Man sieht, von der IHffmnz in Betr. 
der Deutung der Subst.'s abgesehen, welches Spiegel wohl 
richtiger in der oft vorkommenden Grundbedeutung (vgL 
Kuh, ßovf^ bos) gefasst hat, unterscheiden sich beide Ueber- 
seinmgen Yomemlich darin, dass die Haug'sohe den Inf. 

activisch, die Spiegel'sche ihn in passiver Bedeutung 
fassi Anstatt zwischen beiden formell gleich berechtigten 
Uebersetzungen eine Entscheidung zu treffen, will ich noch 
zwei weitere grammatisch ebenso zulässige hinzufügen: 1) es 
wurde gesagt, dass die Kuh getodtet worden sei, grieoh. 
1^ ßovf fXiyivo dnotffay^vat oder dnone(ffdx'^ott Hier 
ist der zend. Inf. oder Datiy durch einen grieoL Inf. 
Perf. Pass. oder Aor. Pass. wiedergegeben, aber nicht min- 
der kann auch 2) der futurische Inf. des Griech. bean- 
spruchen, zur Deutung der Zendform herangezogen zu 
werden: cAcycro ^ ßoiSs lurotf^ay^tfcffSm , man sprach davon 
dass die Kuh getödtet werden solle*'' Also es sind vier 
verschiedene Infinitivformen des Griech., und wenn man 
die mit Hülfsverba gebildeten Tempora und Genera des 
deutschen Inf diesen gleiciistellt, auch des Nhd., welche in 
dem einen Inf. der Gäthäsprache zusammenfallen; ja, wenn 
man aUeConsequenzen ziehen will, so muss man, dieHaiig*- 
sohe aotivische Deutung von gaidjäi als richtig vorausgesetzt 
noch zwei weitere Uebersetzungen, nemlich durch i'ihrjaai 
und viTiijativ als möglich anerkennen , so dass im Ganzen 
sechs verschiedene Versionen herauskommen. Eine voll- 
kommen analoge Zwei- oder vielmehr Sechsdeutigkeit ist 
es nun, welche goi Stellen wie die| folgende darbieten: 
Marc. 14, 5 maht vesi auk thata balsan frabugjan i} Bvvato 
ydp rovTo to /nopov npa^^vai. Zwar sind wir durch die 
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^riech. Uoborsetzung hier jedon Zweifels überhoben, dazu 
kommt, dass Ulfilas durch Anwendung des vorhin berührten 
Eunsigriffs (mahts Yosi anstatt mahta) die Mögliehkeit. aoti- 
Tkoher Deutung abgeschnitten und dadurch Ton Torne keEem 
die eine Hälfte jener 6 möglichen Versionen beseitigt hat; 
aber im Princip bleiben doch noch die folgenden drei übrig : 
1) jipaB-rjvQi im Sinne des Präs., wie im griech. Texte vor- 
liegty 2) JTfTtpäa^aij B) sunpdoio^ati kurz der gotische In- 
finitiv hat, so wenig er den Genusuntenohied bezeichnet, 
ebenfSaDs noch kdne Tempora und steUt sich demnach auch 
in diesem zweiten Hauptpunkte der Weise der ältesten 
Sprachen unseres Stammes an die Seite. 

Nun sollte aber die angeführte Gathästelle klar machen, 
ein wie grosser Uebelstand hierin Hegt. Nur die sorgfältig- 
ste Prüfling vennag, während freihoh der Germanist duroh 
einen Blick auf das grieoh. Testament aller Bedenken fiber- 
hoben wird über die Auffassung eines got. Inf.'s, demZend- 
philologen zu sagen, für welche der angeführten 6 zulässigen 
Deutungen er sich in jedem einzelnen Falle zu entscheiden 
hat; ist nun wie so oft in den Gäthä's der Zusammenhang 
auch nicht recht klar, so wud er sich zur Abgabe ehies 
Urtheils Töllig ausser Stande sehen, und so m(k>hte loh 
z. ß. an der obigen Stelle nicht wagen , zwischen Haug's 
und Spiegel's Uebersetzung eine bestimmte Wahl zu treffen, 
obschon nach Beseitigung der Haug'schen Deutung von gäus 
als £rde von dnem Sieg der Kuh nidit wohl mehr die 
Bede sein kann und gaidjäi demnach wohl passiTisch mit 
Spiegel zu nehmen sein wird. Aber darfiber hinaus wird 
nach meiner Ueberzeuguiig auch der kühnste Erklärer nicht 
kommen, und bis der ganze Vers nicht sicher erklärt ist, 
Niemand sagen können, ob die Aussage von dem üksohlagen 
der Kuh sich auf die Gegenwart, auf die Tergangenkeit 
oder auf die Zukunft beziehe» Das sind Unklarheiten , wie 
sie eine gebildete Sprache nicht dulden kann, und so 
sehen wir denn selbst in dcmgotiHclien Idiom, welches frei- 
lich dieses Prädikat kaum schon verdient, das Bedürfoias 
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heryortreten, auch beim Inf. wenigstens die Genera des 
Vwbums zu bezeichnen. So findet sich ausser den oben 
angc^beneo Umsehroibungeii bereits iiiehi£M»li die Ziuaiii- 
menBetraDg Ton rairthan mit dem Part PrSt z. Lue. 9^ 
22 skal sunus manns manag vinnan jah uskusans Yairthan. 
Auch das Reflexivum dient, wie es so häufig in der Sprach- 
geachlohte die PaasivlLategorie herausbilden hilf^, hie ua4 
da zur Gewinnung des int paae» im Gotischen« Dagegen 
fehlt dem got LiC. noch jede Indicalion des Tempnai 

Hier aetit erat die ^tere Entwicklung der dentsehen 
Sprache an, auf die wir nun übergehen müssen, nachdem 
die Erscheinungsform des Infinitivs in der ältesten der ger- 
manischen Mundarten daigeatellt und überhaupt der jieutsche 
InfiniÜT naoh aeinem Zuaammenhang mit dev alteat«i axiaeheik 
Spraohatnfe geachildert iat Daaa inabeaondere die gotiaehen 
InfimtiTe, mögen aie anch an Yerbreitong erkeUich zuge«- 
nommen und den Uebergang aus der Nominaltiexion in das 
Lager der Yerbalhildungen Tollends bewerkstelligt haben, 
dass sie trotz dieser Rangverändening doch in syntaktisobev 
Beaiehang übest die im Ariaeken Todii^nde Entwiekkiaga* 
atofe nur unmerklich hinausgekommen aind, daaa die Oaaua" 
natur noch in allen Structuren hervorbricht, glaube ich im 
Vorstehenden gezeigt zu haben und zweifle nicht, dass jeder 
Unbefangene zum gleichen Resultate gelangen wird , Jeder 
nemlich, der aksh nur einfach entachlieaat, einmal die la- 
teiniaohe oder nhd. Brille absnlegen, dnreh die wir die 
Oonatmotionen nnaerer gotischen Sprache anzusehen ge- 
wohnt sind. 

Es wäre nun interessant und gäbe zu manchen Paral- 
lelen zwiachen der deutaohen und der griechiachen, lateini- 
aehen, noch- mehr der romaniaehett S|»achentwickluDg Ver- 
anlaaaung, bia iiia Etuaelne zu yerfolgen, wie die AuabiU 

dung der Genera und Tempora des Infinitivs 
allmülig durch unsere ahd. und mhd. Denkmäler hindurch 
fortachreitet, um zuletzt die dem latein. , ja dem griech« und 
roman. InfinitiY aehr nahe kommende Stufe an erreiohen, 
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welche das System der nhd. InfinitiYe behauptet. Doch 
nicht in das Gebiet der Specialgrammatik will ich in diesem 
Üeberbliok hinübersohweifen, nur auf daft ehronologiaidie 
Yerhftltiiiss sei hier kurz hingewiesen, in weldiem diese 
sprachliche Entwicklung zu dem allgemeinen Gang der 
Sprachgeschiclite steht. Die Tonipora und Genera des In- 
finitivs entwickeln sich begreiflich ganz in derselben Weise, 
n&it denselben Umschreibungen wie diejenigen des yerbum 
finitum^); denn sie sind nicht yor oder zugleich mit den 
letzteren entstanden, sondern sie folgen ihnen auf demFusae 
nach, ohne sie jedoch zu erreichen. 

So stellen zwar unsere Schulgrainmatiken dem griech. 
iiif. fut. pass. Tvjti^ata^ai ein deutsches „werden geschlagen 
werden^ gegenüber, aber dieser angebliche deutsche Infin. 
ist, bis auf den heutigen Tag wenigstens, eine pure Ficiion 
der Grammatiker, wenn auch die Möglichkeit nicht geleug- 
net werden kann, dass das auch ziemlich modern o fut. pass. 
sich auch einmal einen Inf. erzeugen werde, wie der inf. 
perl^ geschlagen haben aus dem Indicativ ich habe geschlagen 
herrorgegattgen ist Auch für denlkitwicklungsgang anderer 
Sprachen, Tomehmlich für die Torhistorisohe Periode des 
Ghnech. und Latein, ist dieser Umstand belehrend; denn be- 
kannthch hat auch das Griech. und Latein., obwohl die In- 
finitivkategorie in diesen Sprachen von Anfang an viel 
fester im Sprachgefühl begründet scheint als im Got, doch 
für einen grossen Theil der Tempora keine eigenen Inf. ent- 
wickelt Uebrigens sind schon im Ahd. die jetzt üblichen 
Umschreibungen sehr yerbreitet, (Grimm IV S. 60 und 
169-172), sollte hier ein Einfluss des Latein stattgefunden 
haben? 

Wenigstens für eine zweite Hauptrichtung, welche 
die Entwicklung des deutschen InfinitiTs in den jüngeren 



*) Ohne UraHchreibung direkt aus dem Stamme des Präteri- 
tum gebildet sind die beiden freilich vereinzelten altnord. Infinitire 
mundo oder mundu und skyldo (Grimm IT, 170). 
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Sprachstufen genommen hat, scheint diese Annahme nicht 
unwahrscheinlich. Ava dem präpositionalen Inf. mit za sind 
bdcanstiieh im Nhd. die höchst unorganischen Partioipien 
hervorgegangen , welche dem Begriff des latein. part fni 
pays. entsprechen: die zu essende Speise = edendus cibus, 
das zu haltende Gericht — Judicium instituendum, von denen 
Grimm S. 66 sagt: „Die jener Construction des ze mit dem 
InfinitiY zaweilen gebührende passive Bedeutung [z. .B. ze 
eeszenne ist s. o.] hat den Missgriff herbeigeführt, die falsche 
Analogie des latein. Particip auf -ndus befestigt." - Gerade 
in unserer nhd. Schriftsprache, der diese secundären Part, 
fast ausschliesslich angehören , ist ein solcher Einfluss des 
Latein, zunächst durch die von den Kategorien der latein. 
€hwmm. beherrschten Sphulgrammatiker ausgeübt, sehr denk- 
bar; ist sie doch eben, wie wir durch die Forschungen von 
R von Raumer u. A. wissen, ein künstliches Product, an 
dessen Hervorbringung Grammatiker und grammatisch ge- 
schulte Schriftsteller keinen unbedeutenden Antheil genommen 
haben. Man kann nun aber nidit nur auf die Weiterent- 
wicklung, sondern selbst auf die Entstehung der deutschen 
part. pasB. auf ende die Analogie der latein. Bildungen auf 
-ndus anwenden. Schon früher nemlich kommen die deut- 
schen part. pass. auf ende neben den Inf. auf enne vor, 
nur noch nicht in der Bedeutung des Particips, sondern, ganz 
wie letztere, des Dativinfinitivs; so hat dieHs., na<^ welcher 
Oonrad's trojanischer Krieg gedruckt worden ist, lauter solche 
-nde statt -nne, ja im 14. Jahrhundert scheint jenes vorzu- 
herrscben (Grimm S. 113) und in einem besonders alter- 
tiiümlichen germanischen Dialekt, dem Altfries., erscheint 
die erstere Form sogar als die gewöhnliehe: to betande, 
lestande, kethande (zu bflssen, leisten, verkünden, Grimm 
ebenda). Grimm sagt uns nicht, wie er sich diesen Ein- 
schub eines d erkläre, schwerlich darf man an einen Ersatz 
des ausgefallenen einen n durch d denken ; denn offenbar 
ist betenne leichter sprechbar als betande, und die bekannte 
EuMchaltung eines stützenden d oder b z. B. in engl. 
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hmnble = humilis findet aioh nur zwischen eiiieni Nasal und 
einem andern Consonanten, nioht swiaohen iwei gleiolieB 
ITwalen. So bleibt aneh tou der lautphysiologisdien Seite 

keine andere Annahme als die ftbrig, welche schon durch das 
chronologische Verhältnias der Formen die wahrsclieinlichste 
ist: nhd.zubüB8en einerseits^ zu hülsend =:altMes.aebetande 
andvereeite eind awei Tersohiedene SohdsaUnge Von deitelben 
früher, besprodienen Grundform, dem Datir auf ania, ako 
betania, nnd dieser Entwieklung nun stellt sieh «nYoHkom- 
menes Analogen in dem Yerhältniss der lateinischen Ger- 
undia auf ursprünglich nda zu den oskischcn auf nna zur 
Seite. Ich halte es für eine ganz unanfechtbare Gleichung, 
dasB mhd* enne: altfries« ande = osk. annam i» B. in ups* 
amiam: latein. andam in oper-andam. Derselbe Ausgang^ 
punkt) dieselbe Entwicklung hier in zwei Dialekten der ger- 
manischen, dort in zwei Mundarten der italischen Sprach« 
familiej denn auch das italische nn und nd des Gerun- 
diums ist, wie C u r t i u s neuerdings dargethan hat f s. u.), 
aus dem nj des Suffixes aija entstanden. — Eine ew^te 
Neulnldung, duroh welche im SngL das Terrain desln£.*s nach 
derselben Richtung wesentlich eingeengt, zuletzt ein ähnliches un- 
organisches Particip erzeugt worden ist wie das deutsche auf nde, 
sind die Infin. und die Part, auf ing. Es liegt mir ferne, 
den von Max Müller Vöries. II, 13—17 und 632—536 ein- 
gehend und richtig dargesteUten Ursprung dieser Bildungen 
9xA Neue zu behandeln oder gar das schon mehr als genug 
yentilirte Problem di r hennebergischen Infinitive noch ein- 
mal aufs Tapet zu bringen, nur auf zwei Gesichtspunkte will 
ich hinweisen, die man bisher in der wissenschaftliche Dia- 
cussion noch nicht berührt hat. Erstens ist die Frage nooh 
nicht, soviel ich sehe, aufgeworfen worden : Woher dieses 
ing? Welches Motiy nemlich lag in der engl. Sprache YO», 
neben den alten Inf noch eine zweite Form in Gebrauch zu 
nehmen? Die Lösung des lUthsels liegt in dem Abfall der 
alten Endung an oder anne des Inf**s, die das Ags. noch 
mit den andern deutsoiien Mundarten theilt, während die 



. ki ^jdby Google ' 

j 



m 



HTerbakiibatajit. auf ing im Aga. nooh kaum käiifiger «nd als 
die Terwaadten auf ung wie HofliiiiDg, Krönung im Deut« 
sehen. Eni naobdem die Endung an am Int abge&lkii ist; 

sehen wir die Verbalsubstantive auf ing häufiger werden, 
während dagegen der so verstümmelte Inf., mn Verwechs- 
lungen mit dem verbüm finitum Yorzubeugen, eine feste Yer« 
biadung mit der Fräpoe. to eingeht. Dadurch wurde er euv 
SubstaiitiTinmg, die etwa um dieselbe Zeit beim deuisohen 
Inf. eintrat, unfähig; so kommt es, dass im Engl, die Ver- 
balsubst. auf ing, die nun von jedem Verbum gebildet werden 
konnten, die Stelle des dectinirten Inf.'8 eingenommen haben 
I. B. IpTing your ueighbour is jour higheet duty, w&hrend 
sie als Subst. mit dem Art. heutzutage selten sind B. the 
proud bearing of a lord. Endlich traten die Yerbalsub« 
stantivc auf ing schon frühe gerade wie der Inf. in ein festes 
Verhältniss zu gewissen Präpos., aber nicht wie dieser zu 
der Prap. to, sondern zu in und on, verkürzt a; so entstan- 
den die Tolksthümliehen und alten Bedeweisea wie lam a - 
going, there are worthies a eoming* (Shakespeare Lere's 
Labonr lost 3, 1), und aus diesen ging, wie zuerst der engl. 
Philologe Garnett gesehen hat, das gewöhnliche engl. Par- 
ticip auf ing hervor. Man hat zu dieser Begriffsentwicklung 
allerlei Analogieen ans entlegenen Sprachen B. aus dem 
Lettischen und Bangalf beigebracht, sie findet sich aber, und 
darauf wollte ich zweitens hinweisen, auch in den nftchst- 
verwandten deutschen Dialekten vor, nemlich gerade in dem 
Verhältniss der zuletzt betrachteten deutschen Neubildung, 
den part necess. wie zu trinkend zu dem deutschen Inf. 
Wie der deutsche Inf., so ist das engl YerbalsubBtantiY 
durch, die Mittelstufe eines präpositionalen Ausdrucks in die 
Analogie der Participien übergetreten, wobei die Präpos. in 
dem deutschen zu trinkend beibehalten, im Engl. lam driuking 
(dialectisch lam a driuking) in der Regel abgeworfen worden 
ist. Dass die englische ^Neubildung den Sinn eines part. act., 
die deutsche hingegen den des part. fht. psss. angenonunen 
hat, begründet k^nen Unterschied in der ratio, sondern or- 
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U&rt sich aus der Yerachiedenlieit der in beiden Sprachen 
Terwendeten Prftpoeii, Ton denen die deutsche D«ti?rection 
hat, die englische aber dem damit verbundenen Sahst, die 

Bedeutung eines Locativs ertheilt. 

Ein drittes Moment, welches in die alte Bedeutungs- 
Sphare des deutschen Infinitivs umgestaltend und sie inuner 
mehr yerengend eingreift, ist die Auflösung in Kebenstee 
mit da SS.*) Im Wesen der alten easutartigen Infimtive 
liegt das Markige, Sinnschwere, Knappe, daher sie denn auch 
in der Dichtersprache der zendischen Gäthä's, der Veda's 
und Homer's , worüber unten , noch so behebt sind, 
während sie in den jüngeren Thailen des Zendavesta, noch 
mehr im.spftteren Sanskrit zurücktreten, im späteren Ghneoh. 
meist in andere Bedeutungen ausweichen« Von einer Idaren 
Vorstellung betreffs der Person, welche der Träger der Hand- 
lung ist, kann nun bei den infinitiven Constructionen uicht 
die Hede sein, aber selbst die Unterschiede der Zeit, des 
> handelnden und leidenden Verhältnisses liegen ja in dem 
got. und in dem arischen Inf. noch in traumhafter TJnbe- 
wusstheit neben einander. Doch hart im Räume stossen rieh 
die Sachen, und es ist gar nicht anders möglich als dass, 
selbst schon von Anfang an, ein Bewusstsein jener Unter- 
schiede vorhanden gewesen ist; wirklich finden sich daher 
bereits im älteren Sanskrit und im Zend mehrfach hypo- 
taktische Fügungen mit jathä «damit'' synonym mit Infin. ge- 
braucht, noch besser hat XJlfilas die Beschränktiieit und-ün- 
deutlichkeit der gotischen Infinitivo, denen ja alle die heute 
bräuchlichen Umschreibungen mit iiülfsverbeu noch entgingen, 
eingesehen und löst daher mehrfach die griech. inf. pass. in 
conjunctionelle Ausdrucke auf z. R ei ussigraidau J. Thess. 
5,27 für clvayvaiö^i^vai^ ei garaihtai domjaidau Qal. 2,17 für 
binaiw^i^vai. Aber Tiel weiter als die got Sprache gehen 



*) Qrünm lY, 108 spricht umgekehrt TonYenrandlinig derSatse 
mit dass in den Inf., was dem gescUehtiiehen YerhlltDiBB beider 
Oonstmetionen widerapricht, s. o. im sweiten Abschnitt 
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in derselben Bichtung die neueren Sprachstofeni wobei es 
dann gans auf den Standpunkt ankommt, ob man diese 
Entwiokhmg fSr einen Vor- oder Rücksebritt ansehen will. 

Aus dem letzteren Gesichtspunkt sieht sie Grimm an, wenn 
er a. a. 0. sagt: der Gewinn des vereinfachten geschlossenen 
Satzes ist unyerkennbar • . . Das alte ich bat in nemen, 
idi Torthe es entgelten witur nngleieh gfinstiger als die Anf- 
Idsung: ieh bat ihn dass er nähme, ich fOrchtete dass ich 
dafür zahlen müsse. Wie man aber auch hierüber denken, 
wie man sich überhaupt zu der Auffassung Grimm's vom 
Leben der deutschen Sprache verhalten mag, der sich hier 
wieder als laudator temporis acti zeigt, soviel ist gewiss, 
dass der Trieb naeh Deutliohkeit, ein Zug auf presaisohe 
Auffassung mehr nnd mehr im Lanf der Spraehgesehichte 
znm Durchbruch kommt, dass aus eben diesem Grund der 
epexegetische Inf. im Deutschen eine schwindende Con- 
atruetion und längst auf den Aussterbeetat gesezt ist. 

£ndlich ist als die jüngste, aber leicht die wichtigste 
EntwicUangsreihe die Snbstantivimng der Infinitive zn be- 
sprechen. Die jüngste ist sie wenigstens insofern, als die 
vollkommene Gleichsetzung der substantivirten mit anderen 
Inf. erst im Nhd. eintritt. Wir nehmen heutzutage nicht 
den geringsten Anstoss an copulativen Verbindungen wie das 
Arbeiten und die Leetüre, der Lärm und das Schreien, der 
Kummer und das Jammern, dagegen ist nach Tiaehmann 
(zu Kib. 1,3) die Verbindung des substantivischen Inf. 's mit 
andern Subst. in der mhd. Sprache sehr selten, und diese 
Behauptung leidet auch durch die zwei Beispiele solcher 
Verbindung, welche Grimm IV, 260 beibringt, keine Ein- 
schränkung; denn wenn die eine von diesen Verbindungen 
leben unde lip allerdings nach Grimm häufiger gebraueht ist, 
so ist doch das Wort Leben offenbar bereits im Mhd. aus 
der Analogie der Inf. vollständig heraus- und in die der 
Subst. eingetreten. Dagegen im Got. und im Altnord« noch 
keine Spur solcher Inf.; dennodi ist es nicht schwer die 
got. InfimtiTOonstruotionen zu bezeichnen, welche bereits den 
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Keim wa 4er späterhin erfolgten SabstantiVinmg In sieh 
tragen. Denn man braneht nnr z. B. in dem got Sats 
Marc. 7, 27 goth ist niman koXov i&et Xaßup den Inf. an 

die Spitze des Satzes zu stellen, um ein Subst. daraus zu 
bekommen : niman ist goth. Diese Umstellung ist freilich 
schon ein wichtiger Schritt; denn es ist eine Bemerkung, 
die ich mir bis hieher aufgespart habe, dass auch im 6k>t 
noch ganz wie dies im Arischen der Fall ist, die lat sehr 
gerne an den Schlnss des Satzes gestellt werden, gerade 
wie der Dativ, der Casus des indirecten Objects. Aber 
nachdem einmal die Vorausstellung in einigen Fällen einge- 
treten war, lag offenbar nichts näher als solche wie das 
Snbjeot des Satzes gestellte Inf. auch wirkhoh für dasselbe, 
also als Nominativ, zu nehmen, und so entstand, indem zu 
dem vermeinten Nominativ der neutrale Artikel hinzutrat, 
mit diesem dann die übrigen Casus gebildet wurden, der 
Bubstantivirte Infinitiv. Noch weit vollständiger als im Griech. 
hat dieser in unserer Muttersprache die Eigenschaften der 
Substaat angenommen, was sich z. B. darin ansdrflekt, dass 
er selbst hie und da einen Plural bilden kann z. B. die 
Leben, besonders in dem zusammengesetzten Wort die 
Menschenleben; (irimm hat daher in der Syntax nicht mit 
Unrecht den dediuirtes Inf« von seiner Darstellung des In- 
finitivgebrauohs ausgeschlossen und ihn in der Lehre Ton 
den Nomina behandelt. Auch ans dem Bereich dieser Unter- 
suchungen fallt er aus demselben Grunde hinaus, und ich 
will mich daher nicht bei einer Widerlegung der erheblichen 
Irrthümer aufhalten, welche selbst geistreiche Sprachforscher 
wie W. V. Humboldt, Schömann über das Verhältniss im* 
serer deohnirten zu den remen InfinitiTen zu Teiforeiten ge- 
sucht haben. 

In der Gesammtmasse der nhd. Infinitive aber wären 
wohl , nachdem freilich sehr viele Kinzelentwicklungen und 
Uebergangsformeu iu der vorstehenden Darlegung der Kürze 
zum Opfer gebracht werden mussten, drei Hauptsohiohten 
zu unterscheiden: 
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1) Die caauelle oder adverbialische Ghrundbedeutung 
hat sich nur in den absolut gebrauchten Infinitiven impera- 
tivischer Bedeutung einerseits, in den präpositionalen Aus- 
drficken mit sn, noch deutUeher in den Inf« mit um zu 
andiendtB erhalten. Im engen Anschlius an die Inf. mit 
la ist eine Neubildung entstanden, welche man das part. 
necess. mit zu nennen kann. 

2) Aus dem adverbialischen (nach dem ursprünghchen 
Wortverstand ^bei Yerba eintretenden) Gebrauch de« 
Inf. hat sich allmählig eine Anzahl fester Verbindungen 
desselben mit gewissen Yerba sllgemeb^, abstraeter Be- 
deutung, sogen. Hülfsverba, ergeben. Diese Benennung ist 
insofern zutreffend als diese Verba die ihnen ursprünghch 
beiwohnende sinnliche Bedeutung allmälig so sehr abge- 
streift haben, dass sie nur noch als fulcra des danut 
Terbnndenen In£ erscheinen, sie dienen diesem so au sagen als 
Exponenten, indem sie Tempus und Genus besekshnen, der 
Inf. dagegen, der nun als Verbalsubstantiv in unbestimmter, 
casueller Bedeutung gefühlt wird, den reinen Verbalbegriff 
ausdrückt. Die Inf. dieser Auxiliare werden dann ebenfalls 
mit dem Inf, des verbum finitum Terbunden, und so ent- 
stehen Tempora und Genera des Inf. , jedoch nicht in dem- 
selben Umfang wie beim verbum finitum. Mit dieser exten- 
siven Zunahme der Inf. ist aber eine Beschränkung ihres 
Bedeutungsumfangs verbunden, indem sie wesentlich auf 
die Verbindung mit Hülfsverben eingeschränkt erscheinen. 
Die Sphfire des Infinitivgebrauchs wird noch weiter dadurch 
eingeengt, dass, dem vorhemehenden Drange aller jüngeren 
Sprachstufen nach Deutlichkeit, leichter Yerständlichkeit ent- 
sprechend in sehr vielen Füllen an die Stelle des alten Inf. 
ein Nebensatz mit dass getreten ist. ^ 

Endlieh kann jeder Inf. drittens YöUig aus seiner ur- 
iprllngliohen Sphäre heraus und in die eines anderen Bede- 
theUs, des Subet. fibertreten, dadurch dass er mit dem Ar- 
tikel versehen, substantivirt wird. 

In Summa ist zwar schon die Kluft, welche die ari- 
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sdien Tou den got. Inf. trennt, erstarrten Casus, die aber 
nicht mehr als Adverbia sondern als Anhängsel an das 
Yerbam gefOhlt werden, eine tiefe, aber noeh viel weiter 
ist der Abstand, welcher zwischen dem got. und dem nhd« 
Inf. besteht. Es erübrigt zu bemerken, dass zwar überall 
in der vorstehenden Entwicklungsgeschichte des deutschen 
InäuitiYs von der von mir, wie ich denke, erwiesenen An- 
nahme aasgegangen ist, dass er Ton Hans aus ein Datiy 
sei; mdessen wfirde keine einzige der gemachten Aufistel- 
lungen zu Boden feilen, wenn der deutsche InfinitiT, wie 
die durch Grimms Grammatik herrschend gewordene Annahme 
ist, ein Accus, wäre. 

Bei der Betrachtung der deutschen Infinitive zeigte sich 
wieder recht deutlich, welche Vortheile hier die durch fast 
zwd Jahrtausende hindurchgehende urkundliche üeberliefernng 
unserer Muttersprache dem Forscher gewährt; indem ich 
mich jetzt derjenigen SprachfamiHe zuwende, in der wir 
diesen Vorzug am meisten vermissen, glaube ich doch über 
Mangel an Durchsichtigkeit beiden litauischen Infinitiven 
nicht klagen zu dürfen. Dies erklärt sich aber theils aus 
der hohen Alterthümliohkeit des litauisch-lettischen Sprach- 
zweigs, an der auch die Syntax theilnimmt, theils an der 
Ausbeute, die auch hier die dialektische Spaltung gewährt 
Denn erstens stellt das Altpreussische dem htauischen Supinum 
auf tu seinen Instrumentalis auf trei zur Seite, der im Sinne 
des Inf. gebraucht wird, und zweitens findet sich auch nebea 
dem gewöhnlichen Htau. Infi auf ti in Pillkallen eine Neben- 
form auf te gebrauclit (öclileicher, Litau. Gramm. S. 314), 
von der ich gar nicht zweifle , dass sie ein Casus von dem- 
selben Sufiix ti ist, obwohl Schleicher seine desfalisige Be- 
hauptung in die Form einer Frage kleidet Dazu kommt 
dass das Litauische selbst in der kurzen Periode seines Da^ 
seins, die durch Sprachdenkmäler beleuchtet ist, eine wich- 
tige Umgestaltung mit seinen Infinitiven vorgenommen hat; 
das Supinum auf tu ist im heutigen Litauisch ganz durch 
den sogen. Inf. auf ti verdrängt, durch diesen Vorgang aber 
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der sich analogen Entwicklungen des class. Sanskrit, der 
persischen Dialekte, des späteren Griech., des Yeda und 
der roman. Spraohen, gegenüber ihren älteren Spraohstufen 
an die Seite stellt, die Lehre vom fitan. Inf, nooh mehr yer- 
einfacht worden. 

Wie schon diese formellen Erwägungen, nemlich die 
Wahl verschiedener Casus von demselben Suffix in den 
verschiedenen Dialekten nahe legen, die im Litau. als Infin. 
und Supina auftretenden Casus sind nooh nioht sehr lange 
Tor der uns bekannten Phase dieser SprachFamilien erstarrt. 
So sind sie in der Syntax der casuellen Grundbedeutung 
noch sehr nahe gebheben, am meisten die Formationen auf 
tu z. B. ei'ti gültu (jetzt eit gült) schlafen gehen, die man 
wegen ihrer aussehliesslichen Verbindung mit Verba de? Be- 
wegung Supina genannt hat. Während bei di^em litau* 
Suffix sich nioht mehr entsoheiden lässt, was für ein Casus 
es ursprün^lit h gewesen sei, ist dagegen das altpreussische 
tvei ein deutlicher Instrumentalis ; inwieweit sich dieser Ur- 
sprung nun in dem Gebrauche desselben ausdrückt, lässt 
sieh doch absolut nicht entscheiden, da der altpreussische 
Katechismus, eine 7on MissTerständnissen wimmelnde Inter- 
linearrersion y dem vergleichenden Syntaktiker ein noli me 
tangere entgegenstellt. Um so deutlicher blickt die Casus- 
bedeutung in dem Gebrauch des Htau. Inf. auf ti durch, 
Ton dem Schleicher bemerkt: stünde in dies en Fügungen 
anstatt des Inf.> ein deolinirbaresSubstantiv, so 
würde es im Datiy stehen z. B. drdts oijs mllzt, 
Sprichwort: „hart ist der Bock zu melken, (für das Melken).* 
Dass nun diese Bemerkung, die Schleicher blos auf den Inf, 
zur Ergänzung von Verba bezieht z. B. in jis mok gedoti 
er kann singen, auch alle anderen Gebrauchsweisen desselben 
trifft, hätte Schleicher nioht übersehen sollen; deim es ent- 
spricht doch der Bedeutung des Dativs sogar nooh genauer, 
wenn der litau. Inf. bei Verba der Bewegung steht, um 
Zweck und Absicht, auch Folge auszudrücken z. B. äsz 
ugnele praküriau pusrytuküs virti „ich machte Feuerlein, um 

J>r. JoUjr, O0«eliiohte da« lafiniUTt. 12 
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das Frfibstfiekleiii zu koeben" in einer Daina, vgl. den 

vedischen Dativinfin. endra jähi pi'tdje mudhu „komm heran 
Indra, um den Meth zu trinken " ; es stellt ferner in unwider- 
sprcchlichem Einklang mit dem Gebrauch des Dativs in 
allen Sprachen und der deutlichen DativinfinitiYe des Veda 
und Avesta insbesondere, wenn der litauische Inl als Er- 
gänzung BU Substant. und Adj. tritt z. B. tal sunkü sakyti 
„das ist schwer zu sagen" , während es nach dem zur Ge- 
schichte des deutschen Infinitivs Bemerkten keiner Ausfüh- 
rung bedarf, dass der sogen. Gebrauch des litau. Infinitiv» 
als Subject sich von dem bei Adject. nur durch die Stellung 
unterscheidet. Endlich muss auch der absolute Gebrauch, 
nemlich als Inf. histor. und in der zweifelnden Frage auf 
dieselbe Weise erklärt werden, worüber, nachdem bei Ge- 
legenheit der imperativischen Inf. des Sanskrit und des 
Deutschen die Frage nach der Herkunft des absoluten Inf. 
schon berührt ist, hier nur noch em paar Worte Platz finden 
mögen. Zwei Erklfirungcn dieses InfinitiygebrauchB stehen 
sich als Extreme gegenüber: die traditionelle vermittelst 
Ellipse und die neuestens von Ludwig aufgestellte, dass er 
aus einer Zeit herrühre, als der Inf. noch dem verbum fini- 
tum gleichstand. Ueber die letztere widersinnige Deutung, 
die übrigens nicht einmal den zweifelhaften Vorzug 
der Originalität für sich hat (s. u. beim griechischen 
Infinitiv) ist kein Wort weiter zu veriieren, aber auch 
die Ellipsentheorie ist auf diesem so gut wie auf anderen 
Gebieten der Grammatik antiquirt, wie schon im zweiten 
Abschnitt ausgeführt ist. So bleibt nur die dritte Annahme 
übrig, da» diese Inf. sich aus der ursprunglichen Oasusbe- 
deutung der Inf. erklftren, und zwar ist klar, dass in diesen 
absoluten Constructionen, indem der Infinitivdativ oder Accu- 
sativ, der sich sonst an andere ßestandtheile des Satzes an- 
zulehnen pflegte, nun einmal ganz selbständig auftrat, sich 
seine Grundbedeutung concentrirte; daher kommt es, dass 
die alten absoluten Inf., wie sie überall der energischen 
Bede angehören, auch die ursprüngliche Energie des Casus 
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noeh am siSrlnten bewahrt haben. ~ Hoch lai die Form 

auf te zu erwähnen, ein verdunkelter Casus — "wie -Schleicher 
will , der Instrum. — desselben Abstraktums auf ti , welches 
als Inf. gilt; wirklich lässt sich ihr Gebrauch keinenfalls 
ans dem DatiT erklSieiii doch passt auch der LocatiTi und 
ich vergleiche mit dem litauischen Beispiel degte d^ im 
Brennen brennt es, d. L es brennt hell auf, den obigen 
Zendsätz thwahmi vikithröi aipi „ich bin in deiner Ent- 
scheidung'^, wo der LocatiY ebenfalls die Coiucidenz be- 
zeichnet. 

Eme Syntax des sl arischen Infinitiys bin ich zu 

liefern ausser Stande, weil das einzige wissenschaftliche 
Hülfsmittel für eine solche, Miklosich's vergleich. Syntax 
der slav. Sprachen, noch nicht bis zum Inf. gelangt ist; in- 
dessen entgeht hiedurch der Geschichte des Inf. schwerlich 
ein wesentUches Moment Die hervorstecheddste syntaktische 
Eigenthftmlichkeit des slav. Inf., der offenbar sich mit dem litau. 
auFs Nächste berührt, ist seine häufige Verbindung mit dem Dat. ; 
diese gehört aber der Lehre von der Construction des Sub- 
jects beim Inf. an, welche eine gesonderte Darstellung erfordert» 
(8. Beilage I.) 

Schon bei einer rein formellen Vergleichung der latei- 
nischen Infinitivbildungen*) mit den zuletzt betrach- 
teten der slavischen, litauischen und der älteren deutschen 
Dialekte springt die weit grössere Verbreitung in die Augeui 
welche auf lateinischem Sprachgebiet die Infinitivkategorie 
gewonnen hat. Fast an die vedische Sprachstufe erinnert 
das Latein mit seinen mannigfachen infinitivischen Formati- 
onen^ aber während die ungebundene Fülle der vedischen 



•) Für die folg. Darstellung habe ich ausser den früher erwähn- 
ten Schriften vornehmlich benützt die beiden Dissertationen von Golenski 
und Merguet de inf. apud poetas lat. usu, Königsborg 1864 und 
Holtze 8ynt. prisc. Script, lat. II, 24 — 44, deren Sammlungen frei- 
lich nach ganz anderen Gesichtspunkten angelegt sind. Lübbert de 
ioL Plautiao war mir leider Dicht zur Hand. 

18* 
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Inf. eher als ein störender Luxus der Sprache erschemt, 

repräsentirt jede der drei Ilauptbildungsweisen des Infinitivs 
im Lateinischen eine bestimmte Stufe in der Entwicklung 
des InfinitiybegrifFs. Die Gerundia stehen noch ganz auf 
der Stufe der Yerbalsubstantiye , die wir im Keltischen am 
meisten yertreten &nden, nur dass sie yon jedem Yerbum 
ohne Ausnahme gebildet werden können und sich dadurch 
80 enge wie die Participia an das Vcrbalsystem ansehliössen ; 
die Supina auf tum sind noch gar nicht so lang vor der hi- 
storischen Epoche des Latein erstarrte Casus, die mit den 
analogen indischen und slayolettischen Bildungen etwa auf 
gleicher Stufe des Gebrauchs stehen; die xar* Itootjv mit 
dem Namen Infinitiv belegte Bildung-, welche aus Su£5x as 
hervorgeht, übertrifft alle bis jetzt erörterten Infinitive an- 
derer Sprachen bei weitem an umfassender Anwendbarkeit, 
sie ist tief in das Genus- und Tempussystem eingedrungen 
und hat selbst eine Fülle yon Neubildungen in's Dasein ge- 
rufen. Für die syntaktische Darstellung empfiehlt es sidi, 
diese Kategorie als die wichtigste an die Spitze zu stellen, 
hierauf die nahe liegende Parallele der Supina mit den sans- 
kritischen Iniinitiven, richtiger bupina auf tum mit ein paar 
Strichen zu zeichnen, schliesslich die Gerundia und Gerun- 
diya nach ihrem schon früher angedeuteten Zusammenhang 
mit den deutschen Inf. zu besprechen. 

Zunächst ist der absolute Gebrauch zu erwägen, 
der gerade wie im Litauischen besonders dem Erzählerstil 
eigen ist. Früher wurde der inf. historicus allgemein aus 
der EUipse' eines Verbums wie ooepit erklärt, und es ist er- 
wähnt worden, wie Scheicher diese Auffassung auch auf 
den litauischen inf. hist. übertragen hat : nicht eben rühmlich für 
den Sprachforscher von Fach, hier einmal hinter den viel 
angegriffenen classischen Philologen zurückgebheben zu sein, 
denn diese sind inzwischen längst von der Ellipsentheorie 
zurückgekommen. Merguet erklart ihn als inopiaonmb con- 
structionis, Holtze yerwirft die Ellipse als überflüssig und 
definirt den Gebrauch des in£ bist, dahin, dass er bei That- 
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Sachen und Dingen in Anwendung kommt, welche rasch 
auf einander folgen, er erklärt ihn aus der Schnelligkeit und 
dem eilfertigen Wesen desjenigen , der solche Thatsachen 
beeohreibeii wilL Reyssig in den Yorlesmigen über lateini- 
8obe SpraohwisBensohaft glaubt bereits den ürsprang dos 
inf. bist, in dem Rapportstyl der Kriegsberichte gefanden 
zu haben. Ohne bestreiten zu wollen , dass der inf. bist, 
der knappen soldatischen Ausdrucksweise besonders ange- 
messen ist, kann ich doch derselben höchstens einen zudem 
nicht nachgewiesenen Einfluss auf die weitere Yerbreitung 
des inf. bist zuerkennen, denn der inf. bist ist viel filter 
als die Rapporte der römischen Feldherrn. Dafür zeugt vor 
Allem die Analogie des Litauischen, also einer uralterthüm- 
lioben Sprache; in beiden Sprachen entwickelte sich aus 
der Torwarts strebenden, dativischen Kraft des InfinitiTS 
sein Gebrauch in eilfertiger, rasch Toranschreitender Er^ 
Zählung. Sodann wird der inf. bist, nur im Präsens, aber mit 
vergangener Bedeutung angewendet; daraus geht hervor, 
dass er in derjenigen frühen Periode des Latein in Auf- 
nahme gekommen ist, als sich noch kein Inf. für die ver- 
gangenen Tempora entwickelt hatte und der Inf vom Pr&-' 
sensstamme wieimGot dieselben mitbezeichnete. Selbst die 
Passivkategorie dürfte in der Entstehungszeit des inf, bist, 
noch kaum am Inf. zum Ausdruck gelangt gewesen sein, indem 
passivische Infinitive der Erzählung zum mindesten höchst 
selten sind. Besonders alterthümlich ist viertens auch die 
Weise, in der das Subject beim inL'hist. ausgedrückt wird: 
stets im Nomin., wie bei den imperativiBchen Infin. z. B. des 
Griech. Noch genauer vergleicht sich z. B. Terent. Andr. I, 
1, 120 ego illud sedulo Negare factum mit dem Zendsatz 
azem uzireidjai gäredhanäo cenhahjä »ich will die Häupter 
der Lehre erheben also Nominativus cum Infinitivo mit futuri- 
sohem Sinn, während das Latein, seinen absoluten Infinitiven 
fast ausschliesslich die vergangene Bedeutung gibt. Nur an 
einer Stelle ist ein idiomatischer Gebrauch des Imperativi- 
schen Inf. 's mit Sicherheit anzunehmen ; Yal. Flacc. III, 142 
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tu socios adhibere eacris;*) es wäre in der That wunderbar, 
wenn er, in allen verwandten Sprachen vorkommend, dem 
Latein ganz fehlen sollte, tritt er doch gerade auch in den 
romaaiaohen Toohterspraohen mit grosser Mächtigkeit her- 
Tor. Wahrschetnlich ist der erst im Romanischen wieder 
henrorbrechende befehlende Infinitiy den Lateinern dadurch 
abhanden gekommen, dass sie dem inf. histor. grösseren 
.Spiebaum gaben als irgend eine der verwandten Sprachen **), 
eine daraus abgeleitete Ausdracksweise aber haben sie sidi 
bewahrt: den Inf. in Fragen und Terwondemden Ansmfen, 
Auch im Deutschen, im Litan. haben wir dieselbe Oonstme- 
tion gefunden; während aber der Römer sagt: Mene incepto 
desistere?, drückt der Deutsche das Subject durch den Nom. 
aus: Ich von meinem Vorhaben abstehen? Letzteres ist 
offenbar die ältere Constmction, die lateinische YersetsEang 
des Subjects ui den AccusatiT ist angensoheinlieh dem Ao- 
ensatiyns enm Infinitiva in abhängigen Sätzen nachgebildet, 
wahrscheinlich durch den Trieb nach Differenzirung des 
ausrufenden von dem historischen Infinitiv veranlasst Das 
ist eben wieder ein Beweis für das hohe Alter des int 



*) Doch ist mir auch an den übrigen einschlägigen Stellen 
(b. besonders Golenski 1. c.) diese Erklärung wahrsoheinlicher als 
die Ton einem Grammatiker dem anderen naohgeschriebene weil ge- 
lehrt aussehende Behauptung von einer darin TorliegendenKaoliahmiiiig 
dea üomer. 

So Temmihel soIiob M. Sohmidt Aber den Ihfln. 8. 65. 

♦♦♦) Dagegen gesteht Wilhelm 1. 1. p. 89 squ. zwar dem inf. 
pro imp. ein bis in die Ursprache hinaufreichendes Alter zu , weil 
sich derselbe übereinstimmend im Veda- und Avestadialekt, im Griech. 
und Got (vielleicht auch im Lat,) gebraucht finde, hält aber den 
inf. bist, für eine spätere Entwicklung. Der Grund, der uns be- 
stimmen soll , bei den beiden Hauptseiten des absoluten Gebrauchs 
der Infinitive einen so verschiedenen chronologischen Massstab anzu- 
legen, ist schon desshalb nicht ausreichend, weil die Inf. der ver- 
schiedenen Ton W. citirten Sprachen ja, von den grieohisoh-arisoben 
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Wie soll man die grosse Masse der Übrigen Inf. anord- 
nen? ZuDächst ist klar, dass die altherkömmliche Ein- 
theilung uach Casus, d. h. in Inf. die für den Accusativ, 
die für den Dativ, die für den Genitiv und die für den No* 
minatiT stehen , abgesehen Ton den letztgenannten, verlassen 
werden muss. Schon von jeher ist diese Auffassungsweise, 
die in Werken yon wissenschaftlicher Haitang wie in der 
Syntaxis prisc. Lat. von Ilolize und in Wilhelms Infinitiv 
nicht mehr hätte beibehalten werden sollen, eine 'ergibige 
Quelle für endlose philologische Controversen ; ergötzlich ist 
nach dieser Richtung hin in der^Perisonius-Bauer'schen Aus- 
gabe Yon Sanctitts Minerva zu verfolgen, wie sich mit 
diesem sein holländischer und deutscher Oommentator über 
die Frage verbeissen, ob gewisse lateinische Infinitive als 
Dative oder als Accusative oder als Genitive aufzufassen 
sden. Yeranlasst wurde die Farallelisirang der latein« Int 
mit den Casus von Subsi wohl durch das Griech. mit 
seinem declinirten Inf.; auch die latein. Gerundia mit ihren 
verschiedenen Casus legten dieselbe nahe, und sie ist auch 
nicht ganz unverständig, insofern eine gewisse Einsicht in 
die casueUe Natur des Infinitivs sich darin ausspricht Seit- 
dem sind ja aber längst die früher beliebten Yertauschungs- 
theorien auf allen Gebieten der Grammatik aufgegeben, um 
wie viel weniger ist man also berechtigt zu sagen, der Inf. 
stehe für irgend einen beliebigen Casus, nachdem er längst 
als ein bestimmter Casus, als der Dativ nemlich, erkannt ist. 
Den Bömem war freilich dies6 Herkunft ihrer Inf. nicht 
mehr bewusst: aber so wenig wie als Dative haben. sie 



abgesehen, aus verschiedenen Sufßxen entsprungen, den imperaÜTi- 
Bchen Gebrauchs des Inf.s, stilnde er nicht aus inneren GhrQndeii fest» 
für die Ursprache nicht zu erweisen yermoohten. Aber aaeh der 
inf. histor. ist ja nicht dem Latein allein , sondern siioh dem LitaiL 
eigenihümlich ; so dass »ich hier die Unsicherheit aller diroBologiieheB 
Schlttsse bewährt, die sich nicht auf eine Vergleiohung aller ver- 
wandten Sprachen stützen. 
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dieselben als andere Casus ^ffihlt. Dagegen hat eine jede 

wissenschafrliche historische Darstellung der lateinischeu Inf. 
von der Dativnatur desselben überall auszugehen, was gegen 
Golenski's und Merguet's Darstellungen hervorzuheben ist, 
die eine vielleioht der 0rimm'scheD (a. o.) nachgebildete 
Eintheilang dorchzuffthren suchen ^ in der sie soigföltig 
zwischen dem eigentlichen Gebrauch des Infinitivs rar Er- 
gänzung eines Ilauptverbums unddem uncigentlichen pseudo- 
substantivischen Gebrauch unterscheiden, letzteren jedoch 
auf ein Minimnm you Fällen einschränkend. 

Freilich stellen sich gerade auf lateinischem Sprachge- 
biet einer historischen Darstellung des InfinitiTgebranclis 
weit grössere Schwierigkeiten entgegen als im Deutschen: 
während sich hier die allraälige Entwicklung der Infinitiv- 
kategorie durch die lange Reihe der Denkmäler hindurch 
verfolgen liess, erscheint sie im Latein Ton Anfang als fest- 
stehend. Dies ist gleichwohl nur scheinbar, und es lassen 
sich bei n&herer Nachforschung wenigstens einige Haupt- 
richtungen w^ahmchmen, in denen sich die Bedeutungsge- 
schichte des Infinitivs, einer auch im Latein noch fliessen- 
den Kategorie, bewegt. In dieser Hinsicht ist zunächst ein 
sehr bedeutungsToUes Indiz, wozu man den näheren Nach- 
weis bei Holtze Synt. II, p. 31 und 'bei Merguet p. 6 findet 
dass in der älteren Latinität der Inf. noch hSufig die Absicht 
ausdrückt, inprimispostverbaniotuinsignificantia 
aber auch nach dem Yerbum dare.*) Plaut Bacch. II, 3, 
120 Senex in Ephesum ibit aurum arcessere. Tereni 
Phorm. I, 2, 52 intro iit videre. Plaut Gas. V, 1, 2 
ex im US intus Ludos Tis er e. Plaut Ptoud« II, 2, 47 
Reddere hoc, non perdere erus me missit. Und so 
steht der Inf. bei den alten Dichtern noch an vielen anderen 
Stellen nach Ire und seinen Composita, nach mittere und 



♦) Zahlreiche Belege zu dieser und den folgenden Bemerkungen 
findet man auch bei Wilhelm p. 35 ff, der nur zwischen der älteren 
und der jüngeren Latinität fast nirgendd unterschieden hat. 
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Tielen tnderen Yerba des Oelient und Antrabens, 

dereo Yerbindong mit dem Inf. uns nun schon aus allen 
biaher betrachteten Sprachen geläufig ist. Nor auf die ganz 
spedeDe Uebereinstinimmig aoU noch hingewiesen werden, 
weiche swisdim Sanskrit nnd Latdn da beiroiiritt, wo ein 
Ist Inf. nnd eni ancb wurzelhaft entsprediender altindiseher 
Dativ auf asc mit den Wurzeln da, dhä geben , setzen ver- 
banden werden. So ist Rv. 1 , 91 , 7 tvä söma . . . däksä 
dadhäsi giväse ^du, o Sorna . . . gibst Kraft zum Leben*' 
fiui wöxtäeh dem latein. Satee gleich: tn, Sorna, robor das 
virere, eine Yerbindong, die zwar in der späteren Prosa 
nnerhort wfire, alt nnd poetisch aber sehr wohl denkbar 
ist. Man vergleiche z. 13 aus Cato R. R. c. 89 bis in die 
farciat et mehdie bibere dato. Plaut. Pers. V, 2, 40. 
bibere da nsqae plenis cantharia. Terent Andr. III , 2, 4. 
Qnod jnasi ei dari bibere et qnantmn imperavi data. In 
all diesen Wendungen nnn, insbesondm nach den V^ba 
der Bewegung ist bekanntlich in der classischen Latinitat 
nur das Supinum zulässig, wenn nicht das Gerundium mit 
ad, wie in obigen Sätzen ad bibendum erforderlich. Der 
Schaler, der in einem Pensnm das angeführte plantinische 
intro Ht widere Torbrächte, würde yon sdnem Lehrar dnes 
krassen Germanismns geziehen werden, dagegen ist fÖr den 
SprachforselKT die so durch Phiutus bezeugte T\^bereinstimmung 
des Gebrauchs zwischen dem altlatein. videre und dem deut- 
schen um £U sehen von höchstem Werthe: sie zeigt, dass 
es Gesetz nnd Analogie in den syntaktischen Entwickinngen 
gibt, denn wie der deutsche Infinitiy mit «nm zn*, in welchem 
wir die alte Datiynatur des Inf.'s noch heute lebendig fanden, 
in unserer älteren Sprachweise durch den reinen Infinitiv 
vertreten wird, so verhält sich das Gerundium mit ad im 
ap&teren Latein zn jenem plautinischen Ausdrack. Wir 
können daher die alterthfimliche Färbung des ersten der 
aus Plantus angeführten Sfttze im Deutschen dadurch nach- 
ahmen, dass wir übersetzen : der Alte wird nacli Ephesus 
Gold holen gehen, anstatt ,um Gold zu holen.*" Besonders 
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die deniache Dfditenprache maoht noch jetzt gerne you 
den pTÄpianteren reinen Infinitiven Gebrauch und geht 
dem präpositionalen Infinitiv iius dem ^Yege, ebenso findet 
sich nach der Wahrnehmung von Golenski, dessen Samm- 
hiogen sich yornemlioh auf den Inf. bei Ovid, Virgil und 
a« späteren Dichtern erstrecken, des latein. In£ nach Yerba 
der Bewegung bei diesen gebraucht, wenn auch freilich Jm 
ihnen in weit geringerem Umfang als bei Plautus und dessen 
Zeitgenossen. 

In allen angeführten Beispielen wäre statt des InfinitiTS 
auch ein Nebensatz mit utsolfissig, es gibt aber eine weitere 
umfassende Kategorie von Yerba, welche in der spfitereo 
Prosa ausschliesslich einen Nebensatz regieren, während 

sie in der früheren Latinität mit dem Inf. verbunden werden 
können. Es sind dies die sogen, verba causativa, welche 
Merguet in der älteren Latinität in häufigster Verbindung 
mit Inf. nachweist, so namentlich in affirmativer Bedeutung 
bei den Verba permitto, conoedo, nil moror, facio, rogo, do, 
(s. o.) trade, anadeo, impello etc., in negatiyem Sinne bei 
den Verba tardo, reprimo, arceo, interpollo, adirao, prohibeo, 
impedio. Aber auch noch bei den späteren Dichtern weist 
Golenski eine lange Liste von verba causativa in gleicher 
Function auf a.) affirmativa: moneo, admoneo, hortor, 
suadeo, persuadeo, impero, praecipio, edico, impero, impeUo, 
eompello, ago, adigo, stimnlo, irrito, sollieito , praecipito, 
movoo, commoveo, comito, aliicio, facio, invito, subigo, rogo, 
proYoco, do, coQcedo, praebeo, oommitto, tribuo, praesto etc. 
b.) negativa: prohibeo, arceo, nego, adimo und noch viele 
andere, die er mit ausreichenden Beispielen belegt. Die 
besten Autoren des goldenen Zeitalters , bemerkt G^. hiezn, 
haben nach den Verba causativa Conjunctionen wie ut, ne, 
quominus gesetzt, dergestalt dass nur wenige derselben wie 
moneo, hortor u. a. bisweilen mit dem Inf. verbunden 
werden, die Dichter hingegen, das lehrt eine grosse Menge 
von Beispielen, zogen es vor, die Oonstruction mit dem Inf. 
als die einfacbere und der poetischen Dietion angemessenere 
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sn gebianehen* Jn gleidiem Sinne spricht rieh Mergnet 
ans: die Dichter hätten sich immer lieber der einfecheren 

und concinneren Structur mit dem Inf. bedient. Suchen 
wir tiefer y in daa Yerhältniss der beiden Sprech weisen zu 
einander einzndringen. In dem Wesen der alten Inf. beim 
TNbum oansat — die hdhere Alterthfimlichkeit dieser 
dichterischen Oonsiractien im Yerglrich zu der piosaisdien 
Auflösung des Inf. in Nebensätze haben Gelensld nnd ICer» 
guet nicht betont und nicht beachtet — liegt noch die ca- 
suelle, substantiyische Natur, die nur auf den Begriff der 
Handlang, nicht auf die handebide Person geht. Yen einer 
ansdruddiehen Beaeichnnng des Tragers der Handlang kann 
dabei nicht die Rede sein, es blribt also noch eine Mehr^ 
heit von Combinationen für den Hörer offen, der das Sub- 
ject des Infinitivs, wenn ihm die Sache auch noch so nahe 
gelegt wird, doch eben erratben muss. Gibt es nun Fälle» 
ich erinnere beispieHsweise an den im Latein oft Yorkommen- 
den Fall einer gesefasfichen Bestimmangl deren Katar jene 
deutliche Beseichnnng fordert, diese Freiheit derComhination 
nicht verträgt, so müssen sie in einer anderen als in der 
Form des Infinitivs ausgedrückt werden. Solche Fälle gibt 
es allenthalben und schon der älteren Latinität hat es da- 
her an hypotaktischen Fügungen im Aostausch mit Infin. 
nicht gefehlt I aber das weite Umsichgreifen der planeren, 
prosaischen Constraction ist erst in historischer Zeit einge- 
treten, und es ergibt sich darin eine zweite Analogie zn der 
Geschichte des deutschen Infinitivs. Wie die Umschreibung 
mit dass statt des reinen oder präpositionalen Infinitivs im 
Lauf der deutschen Sprachgeschichte allmälig snnimmt und 
daa Gebiet des Int Terengert, wurde früher ausgeführt; 
selbst in der längeren Oonservimng der InfinitiTConstmction 
in der Dichterspracbe bege^nien sich auch hier wieder Deutsch 
und Lateinisch , denn man braucht nur ein beliebiges 
Zeitungsblatt mit einer beliebigen Seite aus einem deutseben 
Dichter zu yergleichen, um gewahr zu werden, wie der Jour- 
nalist den alterthftmlichen Int bei den Yerba machen and 
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ähnl. aus dem Wege geht, der Poet umgekehrt das schlep- 
pende dass vermeidet. 

Nahe verwandt mit dem iDÜnitiv, der you verba causap 
ÜTa abhängig gemacht wird, ist eine dritte grosse Gruppe 
Yon Gonstmctionen, welche sich ebenfalls ausschHesslich oder 
vorwiegend in der Dichtersprache vorfindet. Das gemein- 
same Charakteristicum dieser Gruppe von Infinitiven besteht 
factisch darin, dass sie sammt und sonders in einer sehr 
fireien und losen Weise an den Hauptsatz angeschlossen 
werden, nach der alten Tradition der Grammatiker aber 
liegt es darin, dass sie Graoismen sind. So sagt Virgil Aen. 
5, 262 loricam donat habere viro, derselbe ibid. 12, 345 
paribusquo ornaverat annis, vcl confcrre manum vel equo 
pracvertere veutos. Golenski ist Üugs bei der Hand, diese 
Yerbindungen aus dem tiriech. zu erklären: poetae liberiore 
Terbomtn causativorum usu audadores jam facti ad Graed 
sermonis morem propius accesserunt. Noch viel beliebter 
ist dann die Annahme des Gräcismus bei den zahlreichen 
Verbindungen, die der Infinitiv mit Adjectiven eingeht:*) 
denn während der Inf. nach Substantiven mit dem verbum 
sttbst. SS, B. nach libido, spes, potestas, Votum, lex, pudor, 
timor, causa, fftcultaa, impetus, labor est und vielen ähn- 
lichen zu verbreitet ist, um anders als aus der ureigenen 
Anlage des lateinischen Sprachbaus erklärt werden zu können, 
ist der Inf. nach Adjectiven ja freilicli nicht so liäufig, wie 
im Griech.; Grund genug lür die Hellenisten, um ihn in 
der Jagd nach Grädsmen als willkommene Beute in An- 



*) Für sie Btaiidri auoli WÜhelni p. 52 , gestlltst anf die Ab- 
handlung von Efibler De hifinitivo apnd Bomanornm poetas a nomi- 
nibns ucljcctivis apto (BerUa 18<>1) Nachahmung der grieohiaohen 
Attsdrueksweise obwohl doch bei diesen Gonstructionen die Sache 
nicht anders liegt als bei den Torangcfahrlen. Und die BeweiM 
fdilen, erst mfisste dodi an einer grösseren Anzahl von Infinitiv* 
oonstructionen die vOHliehe Uebersetaung aus dem Griecbisohen 
erwiesen sein, um dieselbe Annahme auch bei anderen plausibel su 
machen* 
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sprach zu nehmen« Dennoch verhält sich hier Golenski ' 

skeptisch gegen die gräcistische Theorie; zwar hätten die 
Dichter im Eifer der Nacliahmung darnach gestrebt, die 
Grenzen iiirer Muttersprache zu erweitern, aber man dürfe 
nicht glauben, dass Jeder nur seinen eigenen individuellen 
Einfällen dabei gefolgt sei, „sondern aus der bis dahin 
schlummernden und nun erst so zu sagen an die Tageshelle 
hervorgezogenen Kraft ihrer Sprache brachten die lateinischen 
Dichter neue Redeweisen zum Vorschein, die Aiifaii<^s als 
poetische Licenzen verziehen, später von den besten Prosaisten 
in die classische Latinität aufgenommen wurden. Die letz- 
tere Behauptung, die Aufnahme dieser freien Infinitivcon- 
structionen in die classische Prosa, ist nur für einen Theil 
derselben richtig, ganz evident aber für alle, dass sie der 
eigensten Kraft des lateinischen Infinitivs entspriessen. Denn 
wie sieht es selbst bei der ersten der angeführten Yirgilstellen 
mit dem griechischen Einfluss aus? Gewiss könnte auch 
der Grieche ebenso construiren, aber haben wir nicht die- 
selbe Structur mit dem Infinitiv auch im Arischen, im Deut- 
schen, im Litauischen gefunden, also in Sprachen, bei denen 
an eine Einwirkung auf das Latein nicht entfernt zu denken 
ist? Die lose Intinitivconstruction bei Virgil donat habere 
yiro ist also in Wahrheit ein Ueberrest aus der dativischen. 
Zeit des lateinischen Infinitivs, sie gleicht aufs Haar dem 
vedischen 4 bhara nrbbjö 4ttave, dem gotischen du saihvan 
im, kurz all den uralten Constructionen, in denen der Dativ 
cum Infin. dem allbekannten doppelten Dativ der Person und 
der Sache gleichsteht. 

Nachdem das allmalige Zurückweichen der alten dativi- 
schen Infinitive in der Verbindung mit den Verba der Be- 
wegung, bei den verba caussativa positiver und negativer 
Bedeutung, endlich in denjenigen freieren Constructionen 
geschildert ist, welche die traditionelle Auffassung als Grä- 
dsmen anzusehen hebt — eine Auifassung, die überhaupt 
vor dem Andrang einer gesunden Sprachvergleichung immer 
mehr zurückzuweichen beginnt — erscheint es angemessen 
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auf das InTentar Ton InfiniÜTOonstraeiaoneii emen Blick sn 

werfen, welches in der olassischen Lafcinität vorliegt. Eine 
Specialabhandlung über den lateinischen Infinitiv würde an 
dieser Stelle ein mit Belegen versehenes Verzeichniss sämmt^ 
Hoher lateinischen Verba, SubstanÜTa und A^jectiva an 
geben haben, welche bei den olassischen Autoren mit dem 
Infinitiv rerbunden werden; denn gerade die elassische 
Prosa ist bisher noch sehr wenig nach dieser iÜchtung be- 
arbeitet. Hier kommt es vielmehr darauf an, dem latein. 
Inf. seine Stellung in dem Kreise der verwandten Sprachen 
ansaweisen, und da mdohte ich den latein. Inf. der dass. 
Sprachen, der sich durch die seltenere Verbindung mit Ad- 
jectiTen und Subst. Tom griech. , durch die nur in AnsStzen 
vorhandene .Substantivirung von deutschen, durch das Ein- 
dringen in die Tempusbildung von dem arischen Infinitiv 
deutlich abhebt, dem mhd. „reinen" Inf. ungefähr gleich- 
stellen, doch mit dem Beifügen, dass die Bildung der Tem- 
pora und Genera im Lat. viel mehr durchgeführt- ist Aber 
selbst in der Substantivirung der Inf., welche unsere ganse 
nhd. Schriftsprache durchdringt, ist ja das Mhd. noch nicht 
viel weiter gelangt als das Latein , ja es gibt lateinische In- 
finitivconstructionen , denen selbst unser nhd. substantivirter 
Inf. mit dem Artikel nicht nach kann. So steht Ov. M. 9, 
291 parsque est memimsse doloris, was kein gewandter 
Uebersetzer übertragen wird: „das Sicherinnem ist ein 
Theil des Schmerzes," sondern er wird das Substant. die 
Erinnerung anwenden. Wenn wir femer Apul. Asclep. 
26, 310 O Asdepi, voluntas de consilio nascitur et ipsum 
volle e voluntate oder ibid. 40^ 323 ab his ergo omne veüe 
aut nolle divinitus aversum est totum ganz gut durch unser 
substantivisches Wollen und Nichtwollen wiedergeben können, 
wenn wir so gut unser Leben, dein Wissen sagen 
können, als Pers. Sat. I, 9 nostrum vivere, I, 27 scire 
tttum sagt, so vermögen wir doch keinen substantivirten 
In£ perf. nachzubilden, wie er in folgendem Satze vorliegt: 
ApuL Asolep. 8, 292 voluntas enim dis ipsa est summa 
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perfectio,' utpote oum voluisse et perf ecisse nno eodemque 
temporis puncto eompleat. Freilich finden sich diese Oon- 

structioneTi , wozu auch der Inf. nach nocet, laedit, prodest, 
obest, auxilium est gehört, fast nur bei späteren Dichtem, und so 
bestätigt sich aacb aus der lateinischen Sprachgeschichte 
die früher gemachte Bemerkung, dass die SabstantiTinmg 
des In£, deren Erklärung ich hier nicht wiederholen wiD, 
einer der spätesten Processe ist. 

Wie die Substantivirung, so fanden wir auch die Ver- 
bindung des Infinitivs mit Hülfsverben überall in der Sprach- 
geschichte als ein conservirendes Moment, und noch mehr 
als jener erstere Vorgang wirkt im Latent dieYerflfichtigung 
80 Tieler alten transitiTen Stammverba in Auxiliare fördernd 
und erhaltend auf die Infinitivconstructionen ein, die uns durch 
die drei vorhin dargestellten Entwicklungsreihen mit dem 
Aussterben bedroht scliienen« Besonders die Begriffe 
Können und Wollen sind es, in die sich eine sehr grosse 
Anzahl lateinischer Yerba mit Anfangs ooncreter Bedeutung 
allmälig Yerliert, ich nenne von ersteren in aflirmatiTer Be- 
deutung : valeo , callco , sustineo , convenio , teneo, periclitor, 
fero, perfero, cognovi, est; in negativer Bedeutung nescio, 
deest etc. Noch zahlreicher sind die Verba des WoUena 
und NichtwoUens, die Qolenski nach den yeischiedenen 
damit verknüpften Nebenbedeutungen emtheilt. Also Wollen 
mit dem Nebenbegriff des bei sich Bedenkens ist ausgedrßckt 
in memini , gaudeo, meditor, Cügito, dignor, digno, dcstino, 
faveo, adnuo; mit dem Neben begriff der Begierde in aveo, 
ardeo, ferveo, flagro, sitio, tumeo, saevlou-s. w., bei anderen 
Yerba mit dem Nebenbegriff der WillensTerkündigung, femer 
mit der Nebenbedeutung des Eilens oder der Schnelligkeit, 

_ • 

mit dem Begriff desYersuehs, mit dem Begriff des BeharrenS) 

am häufigsten aber mit dem Sinn des Strebens; sodann 
Nichtwollen mit dem Begriff des Nichtgeneigtseins in caveo, 
indignor, abnuo, erubesco, invideo u. s. w,, ferner des Ab- 
Boheus und der Furcht, der Verkündigung und der Yemach- 
Ifissigung. Alle diese Yerba werden in der Poesie , aber 
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nicht ia der ProBa mit dem Inf. Terbnnden , und es könnte 

dieser Umstand den soeben aufgestellten Satz umzustürzen 
scheinen, dass die Ausbreitung der Hülfsverba ein später 
Process sei; di im in der Poesie haben wir ja bisher immer 
die alterthümlichere Weise gefunden. Oddr sollen wir die 
oben in Bausch und Bogen yerworfene Annahme griechi- 
schen Einflusses, die man besonders auch för die Infinitive 
nach est u= iBtau vielfach geltend gemacht hat, uns gefallen 
lassen? 

^ein, sondern es ist eine ganz richtige Bemerkung Mer- 
guet's, die durch den Entwicklungsgang des Sanskrit und 
Zend, des Deutschen etc. bestätigt wird: die Zahl derHulft- 
yerba, die am Anfang sehr klein war, wuchs mit der zu- 
nehmenden Yerfeiiierung der Sprache, mit der Vergeistigung 
derWurzclbegrifi'e rasch an, so dass auch eine Anzahl ihr zu- 
erst ganz ferne stehender Yerba, £u auxiliarer Bedeutung 
nach und nach gelangte, z. B. propere «yoIo wurde. Wenn 
aber die Dichter solche Yerba wie etwa adnuo mit dem 
Inf. verbinden, so werden dieselben dadurch noch nicht m, 
Hülfsverba, sondern sie behalten ganz ihre concrete Bedeu- 
tung bei; werden doch selbst die Hülfsverba kqt' täox^jv 
wie volo in der älteren und dichterischen Latinität als tran- 
sitiva gefühlt, so dass z. B. vorkommt volo te, euie Con- 
struction, die der Prosa abhanden gekommen ist» Erst die 
Prosa aber läset, während sie einen Theil der vorhin ange- 
führten liifiiiitivconstruetioiieu aufgibt, den Kcst in auxiliare 
übergehen und erst in der späteren Latinität gewinnen die 
Auxiliare immer mehr an Verbreitung, verlieren Hülfsverba 
wie volo, habeo sosehr ihre ursprüngUch concrete Bedeutung, 
dass sie nachher in den romanischen Sprachen zur Bildung 
zusammengesetzter Tempora geeignet werden. 

Nach verschiedenen Seiten ergaben sich die Spuren 
historischer Entwicklung in den theils zurückweichenden 
theils zunehmenden üe brauchsweisen des lateinischen Infin., 
Spuren, die sich leicht an den parallelen Entwicklungsgang 
anderer, besser und länger bezeugten Spraehen, insbesondere 
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der deutschen ankmipfon liessen, und der Inf. der class. 
Zeit Sellien, als Ganzes aTi<^eseiien , in beachtenswerther 
üebereinstiramung mit dem Inf. der nhd. Epoche zu stehen» 
Nur die Entwicklung der Genera und Tempora theilt der 
deutsche Infinitiy nicht mit dem lateinischen, uiyl hierin 
scheint doch wohl der letztere ganz und gar aus der Reihe 
der bisher betrachteten Infinitivbiklungen herauszutreten ? 
Es lässt sich im Gegeiitheil zeigen, dass auch die Entwick- 
lung der Geuera und Tempora des Inf.'s etwas erst allmälig 
Gewordenes ist, und dass sie genau wie die deutschen mit 
haben und werden umschriebenen Infinitive sich erst auf 
italischem Sprachboden nach und nach an die meist schon 
aus der indogermanischen Urzeit herrührenden Genera und 
Tempora des verbuni finitum angeschlossen hat. Hier müssen, 
was zunächst die Unterscheidung der Genera am Inf. be- 
trifft, ein paar Worte über die Form des inf, pass. Toraus- 
geschickt werden, der freilich unter allen indogerm. InfinitiT- 
bildungen die übelste crux etymologorum bleibt. Wir be- 
sitzen schon eine ganze Reilie von Erklärungsvi^rsuclien, 
die sich bei Wilhelm p. 12, 13 zusammengestellt finden. 
Gegen die neue Deutung Wilhelm's ist nichts einzuwenden, 
als dass de zuviel erklärt. Er zerlegt spargier in sparg- 
ie-se, amarier (zahlreiche Beispiele yon dieser ältesten Form 
des lat inf. pass. auf ier und rier gibt Neue Formenl. d. 
lat. Spr. II, p. 309 — 313, eine vollständige Statistik des 
Vorkommens derselben L. Lange Ueber die Bildung des 
lat. inf. praes. pass. Denkschriften der Wiener k. Ak. d* 
Wiss. phil.-hist. GL X, S. 53—58j in «ma-s -ie-se, also 
in nicht weniger als vier Bestandtheile, yon denen jeder 
ihm zufolge ursprünghch eine selbständige Bedeutung gehabt 
hat: das auf den Präsensstamm ama folgendes ist ein Uübcr- 
rest des Suffixes as, woraus der inf. act. gebildet wird, ie 
ist das arische ja^ welches, auf die Wurzel ja zurückgehend, 
im Zend und l3anskrit zur Bildung des Pasüvums dient 
z« B. dr^-ja-te er wird gesehen, endlich se ist das pron. 

Dr. toUj, 0«*cliielite dtt iDflnittT«. 18 
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reflex. se. Niemand bestreitet, dass die Wurzel i oder ja gehen, 
wie sie mit den AcouBativen Ton Substant. im Sanskrit und 
im lat. yeneo passive Kraft hat, dieselbe liberhanpt be- 
sitze, also auch in derComposition, aus der der inf. pass. be- 
steht, besitzen könne; aber worauf es ankommt, das ist, 
dass sie im Latein , das ja von veneo den Inf. venire, 
nicht Yeniere bildet, in der Form ja oder je als passivbildend 
INUihgewiesen werde, und bis dies geschieht, wird man sie als 
Compositionsbestandtheildes latein. inf. pass. ebensowenig plau- 
sibel finden, wie beimZendinC Terezidjäioderyerezjeidjäi, den 
Spiegel mit dieser Wurzel coraponirt sein lässt (s. o.), 
vielmehr ist im Latein, das sein Passiv durch An- 
hängung des Eeflexivums gewinnt, die Oomposition 
mit ja noch weit unwahrscheinhcher als im Zend, das 
seine Passira regelmässig durch Oomposition mit dieser 
Wnnsel bildet. Denn sehr schlagend hat schon Lange 
8. 4 seiner von Wilhelm nur nach dem Schleicher'schen 
Auszug Comp. 457 ff. citirten Abhandlung darauf hinge- 
wiesen, dass „nicht selten die Sprache bei den jüngeren 
analytischen Formen dieselben Elemente benfitzt, die sie in 
der filteren Epoche synthetischer Formen verwendet hatte.^ 
Wenn es aber unwahrscheinlich ist, dass nach demSuff. asnoch 
ein Bestandtheil angetreten sei — wo sonst z, B. im Zend, 
öanskr. und Qriech. doppelt componirte Inf. erscheinen, tritt 
die weiter hinzukommende Verbal wurzel zwischen den 
Stamm und das Suffix z. B. Z. bü-zh-djäi, Qr. ^uc-cr-Sai, 
S. gi-B-e, — so ist es noch viel weniger glaublich, dass zu 
allerletzt noch das Reflexivum, wie sonst nirgends beim Inf., hin- 
zugekommen sei. *) Spricht demnach gegen Wilhelms Deutung 
der lat. Inf. pass. als Ganzes genommen, dass sie allzu 



•) Die entscheidenden Einwände gegen die früher aUgemein 
herrtShende reilexivische Deutung hat Lauge a. a. O. 14 — 18 zu- 
satBDiengefaast. 
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ßcharfsionig ist, so befiiedigt der von Schönberg in Kuhn's 
Ztschr. XYU., 153 gemachte firklärungsrenach noeh yiel 
weniger, und ich beschränke mich daraufi auf die Anffihmng 
desselben und seiner Widerlegung durch Corssen bei 
Wilhelm p. 12 zu verweisen. Und so bleibt am Ende die 
von L. Lange schon 1855 aufgestellte Erklärung doch 
noch die annehmbarste: amarier, darier, aus ama-siere, da- 
siere hervorgegangen haben zum zweiten Bestandtheil einen 
InfinitiT der Wurzel es: siere, in passiver Bedeutung. Denn 
was Schleicher Compendium S. 459 und ihm folgend Wil- 
helm hiogegen einwendet, dass von der Wurzel as kein Inf. 
mit passiver Function gebildet sein könne, sieht nach etwas 
Schlagendem aus, zeigtsich aber bei näherer Prüfung als nichtig. 
FreiUoh hat der Inf. von as keine passive oderpassivbildende 
Kraft, aber sie gebricht ihm nicht desshalb, weil er von der 
Wurzel as kommt, sondern weil überhaupt kein Infinitivsuffiz 
von Haus aus Passivbedeutiing hat, weil dieselbe, wie 
uns nun schon eine Üeihe von Fällen gelehrt hat, erst nach- 
träglich in die Inf. eingezogen ist. 

Da somit dieser Haupteinwand gegen Lange*s Deutung 
des 2. Bestandtheils des lat. inf. pass. föUt, so steht nichts 
im Wege dieselbe für die 1., 2., 4. Conjugation beizube- 
halten, doch so, dass man siere nicht als Oomposition aus 
s 4- ie, das Lange S. 22 f. doch nur in ganz vereinzelten 
Sparen als lat Passivelement nachgewiesen hat, und dem Eefl., 
sondern als aus si, Locaüvinf. von Wurzel es und ere, Endung des 
aetivischen Dativinfin. ere = Sanskr. ase bestehend erklärt 
Denn dass der inf. act. nicht auf Suffix as zurückgehe, son- 
dern auf eine Zusammensetzung mit Wurzel es, davon kann 
ich mich trotz Lange's Ausführungen nicht überzeugen. Eb 
läge nahe, in der ö. Conjugation l^er, was formell gerade 
so zulässig ist, ebenfalls als Oomposition mit siere nicht mit 
fieri (es ist nach L. = legi-fi«r) aufzufassen, worauf Lange 
wohl nur durch die oben widerlegte Deutung des arischen 
Infinitivöuiiixes dhjai aus Wurzel dha gekommen ist, der 

IS* 
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das latein. fio entspricht. Nur macht in legi-sieri der Yooal 
i der zweiten Sylbe Schwierigkeit, den wir nicht mit der 
älteren Grammatik als Bindeyocal bezeichnen dürfen. Da* 

gegen wiirdc leg-sier zu lexier geworden sein. \yoni<;sten9 
ist die Aufstellung einer Grundform legi-sier nicht gewagter 
als Lange's legi-fier. 

Steht somit der lat. iut pass. seinem nm^ frühe Terdun- 
kelten Ursprung nach dem inf. aot. gleich, so fehlt es auch 
nicht an Spuren , dass er anch im Gtobranch sich Ton dem- 
selbtüi Allfangs nicht unterschied, und niemals ist Activ und 
Passiv am Inf. so strenge unterschieden worden wie am ver- 
bumfinitum. SosagtYirgil Aen.TI, Blnfandum reginajubes re- 
noTare dolorem, wo bei der Auflösung in einen Nebensats 
noihwendig das Passiv stehen müsste : imperas, ut dolor reno- 
yetar* Ebenso Horat. Od. II, H, 14HQe Tina etunguentaet 
nimium brevis flores et amoenae ferre jube rosae. Ovid. 
Fast I, 53 Est quoque (dies), quo populura jus est includere 
septis. Noch kühner ist der Inf. bei Hör. Ep. I, 2,9 
Antenor censet belli praecidere oaussam, wo er nicht bloss 
das PassxT, sondern sogar das part necess. vertritt und 
praecidere — praecidendam esse ist. Blickt man gar auf 
die vergangenen und zukünftigen Tempora, so hören hier 
YoUends die stricten Unterscheidungen auf, welche durch 
. das verbum finitum ausgedrückt werden, und es kommen 
theils, dem Deutschen analog, Umsehreibungen mit denHülfe- 
verba esse, fuisse, ire in Anwendung, theils greift das Latdn 
sogar zu Nebensätzen wie fore ut. Man hat nun in aH 
diesen Fällen von Vertuuschungen des Activs und Passivs 
gesprochen, allein die historische (irammatik setzt auch hier 
an die Stelle der bequemen Yertauschungstheorie die ge- 
schichtliche Betrachtungsweise. Wenn der InfinitiT häufig 
da im Activ gesetzt wird, wo das verbum finitum ins Passiv 
zu stehen kommt, so ist dies keine Willkür der Sprache, 
sondern die Passivkategorie ist am Infinitiv den Römern 
später und niemals so vollständig zum Bewusstseiu gekommen 
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als amYerbum, weil der Inf. erst viel später als dasVerbum 
entstanden ist, *) 

Bbensoweriii^ liat die lateinische Sprache alle die feinen 
Tempusimterscliiede, die sie an ihren Verba entwickelt hat, 
durchgehen ds auf die Inf. übertragen. So steht im Lateini- 
schen nach sperare, jurare, promittere , affirmare, credere, 
pollioeri, minari noch oft das Präs. statt des Fat., wie 
dies schon Sanctius Minerva I, 14 bemerkt hat; in der äl- 
teren Sprache anoh nach anderen Verba z. B. Plaut. Cistell. 
II., 3, 40 Adjiirat aiiiis, jarn mihi monstrare, ebend. 43 
illace se quandam ajebat mulierem suam benevolentem con- 
venire etiam prins. Dieselbe Vertretung des futorischen In- 
finitiTs durch den präsentischen findet nicht blos im Qot., 
sondern bekanntlich noch iln Nhd. statt. Der inf. praes. 
steht ferner da, wo das verbum finitum insPerfect treten 
müsste, vgl. Sanctius a. a. 0. und besonders das horaziani- 
sche Dictus et Amphion Thebanae conditor arcis saxa 
moyere sono testudinis et prece blanda duoere, quo 
yellat und Fertur Prometheus adde-re prindpi limo parti- 
oulam et insani leonis yim stomacho apposuisse nostro. 
(Horat. A. P. 394, Od. 1, 16, 13.) Der älteren logischen 
Grammatik liaben diese Fälle grosse Schwierigkeiten bereitet, 
denn freilich' erscheint es als eine grosse Inconsequenz der 



*) Einen fubt nur der ältesten Sprache angehörigen Gebrauch, 
der wich ebentuUs nur aun dein späten Aufkommen der inf. pass. 
aln solchen erklären läsHt, überliefert Diomedes De art. gramm. 
Üb. I, p. 385 (ed. Keil): wie im class. Sanskr. (s. t».) wurde z.B. von 
Enniuü , Caecilius , Seaurus die können bedeutenden Verba ins 
Passiv gesetzt, um den damit verbundenen Inf. zu einem passiven 
zu Htenipeln. Denn in Fällen wie das Enniusische : nec retrahi 
potestur imperiis hat offenbar retrahi bo wenig Paabivbedeutung 
wie in dem SanskritbeiHjiiel hantiim ^akjatS der Infinitiv haut um. 
Vgl. Wilhelm p. 69 Nt., der auch einige Beispiele des Pasaive von 
nequii'c auü bpätereu Auturen uuiührt. 
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Sprache, wenn man den Inf. als ein Glied dea Yorbalsystems 
aDsieht, dass er nicht an allen den Tempus- und Genusun- 
teraohieden theilnunint, welehe am verbum finitum ausge- 
drückt werden. Von den abenteuerlichen Construotionen, 

zu welchen diese Discrepanz zwischen Logik und Gramma- 
tik Veranlassung gegeben hat, wird tiefer unten in der Lehre 
vom griech. Infinitiv die liede sein; hier kam es mir nur 
auf den Hinweis an, wie auch durch diese UnyollkoQimen- 
heit der scheinbar ganz in die Analogie des Yerbums über- 
getretene lateinische InfinitiT sich an die oasuellen InfinitiTe 
des Arischen, Deutschen und Slavolettischen anschliesst. 

Die frühere Erklärung des latein. Gerundiums und 
GerundiYuras, die sich aber noch jetzt durch den grössten 
Theil der Literatur hindurchzieht, lautete dahin, dass die 
Endung -endo oder -undo aus dem aotiven Partidpialsuffix 
ent durch Anfügung eines A-Lautes entstanden sei. Allein 
80 nahe diese Deutung vom Standpunkte der lat. Special- 
grammatik aus hegt,*) so gänzlich fehlt es dafür, von dem 
schwierigen Bedeutungsübergang abgesehen, an Analogien 
aus den Terwandten Sprachen , und hiezu kommt noch die 
lautliehe Schwierigkeit, dass für die Erweichung des nt in 
nd kein Grund aufenfinden ist, da auch das Pari Praes. 
den harten Dental in allen Casus beibehält z. B. ferentem, 
ferente. J)m Zusammenwirken dieser Argumente gegen 
die alte Erklärung müsste zur bereitwilligen Entgegennahme 
eines jeden neuen Deutungsversuches geneigt stimmen, wäre 
er auch nicht an sich so ansprechend und auf den ersten 
Blick überzeugend als der Ton Curtius Grandz. 612 fF. Yor- 
getragene. Ihm zufoli^e ist das Gerundiv.sulFix aus andja, 
dieses andja aber wieder aus anja entstanden, indem nach 



*) Sie hat wonii^Rtons den Vorzug der Einfachheit vor der auf 
demselben Buden stehemlcn Weissenborn'fichon voraus, der in der 
von Schwt izt'r-Sidler 1. 1. un<,'ciührten Schrift De Gerund, undu.s in 
das NumiiiulHuilix un oder en und daa Acyectiyäufilx -dus (TgU madi- 
dus) zerlegt wissen will. 
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einem yornemlidi aus dem Qriech. bekannten LautigeBetB*) 
das j sich zu dj TeratSrkte und später dj zuiüekliess. Damit 

ist nun der lange vergeblich gesuchte Anschluss an die Ter* 
wandten Sprachen erreicht und zwar nicht blos an das Sans- 
krit, das dem latein. vchcndus sein vahanijas mit ganz 
gleicher Bedeutung zur Seite stellt, sowie im Zend und in 
den italischen l^ebenmnndarten, sondern auch das Deutaehe 
mit seinem Infin. auf an, älter ania bietet, wie früher naoh» 
gewiesen ist, die schönste Analogie dar, zu der sich endlich 
die imSlavischen weit verbreitete Analogie der Verbalnomina 
au£ anija gesellt. — Dass auch von Seiten der Bedeutung 
die neue Herleitung Alles für sich habe, hat schon Ourtiiis 
p, 614 Anm. mitBeoht behauptet Offenbar lagen ursprüng- 
lich die actiye und die passive Bedeutung in dem Suffix anja 
noch ungeschieden nebeneinander wie in Skt. urspr. vahanjas 
vehendus neben duvanjas colens ; aus dem activen Gebrauch 
entwickelte sich das latein. Gerundium, der deutsche In£., 
die slay. Verbalnomina auf anija; aus dem passiyen gingen 
das griech. und SkinGerundiyum hervor. Yen dem Gerundivum 
braucht in der Geschichte des lat. Tnf.'s nicht geredet zu werden, 
für die Syntax des Gerundiums aber scheint mir der wich* 
tigste Gesichtspunkt, dass es zwei Casus fast völlig entbehrt. 
Der Nomin. kommt sogar, wie man weiss, gar nicht vor, 
was man gewöhnlich so erklärt dass das Gerundium der de- 
dinirte Inf. sei, indem der Inf. mit dem Gerundium gewisser^ 
messen ein Oompagniegeschäft eingehe, zu dem er den Nomin., 
das Gerundium die übrigen Casus stellt. Aber diese Deutung, 
wie sie überhaupt dem oberflächlichen, unhistorischen Staud- 
punkte der älteren Grammatik gemäss ist, erklärt nur das 
Fehlen des einen Casus vom Gerund,, nicht auch das seltene 



♦) Als eine Wirkung desselben im deutschen Sprachgebiet haben 
wir oben die Entstehung des unorganischen nhd. Particips auf -end, 
z. B. zu leistend gefunden, das auf zu leistende zurückgeht, welcher 
Ausdruck seinerseits wieder auf den erseUossenen DatiTinfiaitir la 
Isifltaacye, älter su leUtai^e hinweist. 



* 
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Vorkommen des aiideren, iiemlich des Dativs. Nur in ein- 
zelnen stereotypen Redensarten pflegt derselbe bekanntlich 
Torzukommen, besonders in der Verbindung solvendo esse. 
Nun sind solche Ausdrücke der Juristensprache insgemein 
aus uralter Zeit her überliefert; ich glaube dass diese Datiye 
älter sind als alle übrigen im Latein bräuchlichen Casus des 
Gerundiums. Kurz der Dativ auf -undo, -endo ist ein er- 
starrter Casus, nach der üblichen Terminologie ein InfinitiT, 
ja ein Infinitiv^ der möglicherweise schon in die Ursprache 
• surftckreicht Denn der latein. Dativ des Gerundiums z. B. 
edendo entspricht ja genau dem deutschen Datiyinf. auf nr* 
Hprüngl. ania /. 13. mhd. ze ezzenne, altfries. to etande (un- 
belegt), eine inerkwürdij^e L'ebereinstimmung, die sich gleich- 
wohl auch aus individuellem Wachsthum erklären läaat. 
Schon früh wich dieser alte lateinische Inf. auf -ndo Yor äeni mit 
Suffix as gebildeten zurück, ungefähr wie das spätere Qriech. 
den Gebrauch- der Inf. auf mvat neben dem gewöhnlichen 
mit etv gebildeten aufgegeben liat. Da aber die (jerundiva 
auf endus im Gebrauche geblieben waren , su kam auch 
der stammverwandte Infinitiv auf -ndo nicht ganz ausser 
Uebung, ja man erweckte neue Casus aus ihm, den Genitiv 
und den Accusatiy, um demselben Bedurfhiss zu genügen, 
welches die Griechen und Deutschen veranlasst hat, Ihren 
Inf. durch Vorsetzung dos Artikels zu substantiviren, welchem 
Bedüifniss aber die lateinische Öpraclie nicht in derselben 
Weise genügen konnte, da sie den Artikel entbehrt. 

Während also für das System der Gerundia der 'Dativ 
den Ausgangspunkt bildet, um den sich erst nachträglich 
die übrigen Casus gelagert haben, während derselbe auf 
diese ^Yeise der zahlreichen (xruppc von erstarrten Dativen 
oder Infinitiven in den verwandten Sprachen sich zugesellt, 
kann ich dagegen für das Supinum der analogen Annahme 
nicht beitreten, welche M. Schmidt „lieber den Inf.^ S. 58 
aufgestellt hai Schon die Existenz von concreten Substan- 
tivbildungen anf tu wie fructus, versus hätte davon abhalten 
sollen, oder soll etwa versus der Vers von einem obsoleten 
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Supinum yeisum abgeleitet werden?. Die Behauptang, dass 
die übrigen Casus der latein. Substani auf tu erst Ton dem 

Accusativ- und Ablativsupinum aus gebildet seien, ist ebenso 
kühn, als wenn Jemand die Ilypotlicse aufstellte, da^a die 
yedischen Formen auf tave, tös, tavä, taväi erst aus dem Ao- 
cusatirsupinum auf tum des class. Sanskrit gebildet seien. 
Dazu kommt auch noch der Umstand, dass die Supina im 
Lat. noch nicht einmal ydllig erstarrte Casus sind, sie sind 
es weniger wie die sanskritischen auf tura, wesshalb die 
Grenze zwischen ihnen und den Ablativen und Accus, von 
Abstractnoniina gar nicht zu ziehen ist, besonders iu der 
älteren Sprache z. B. Cato de re rust. 5 yillicus primus 
cubitu surgat, postremus cubitum eat Auf denselben 
Grund ist es zurückzufahren , dass der Bedeutungsumfang 
des latein. Supinums auf tum weit geringer als der dos sans- 
kritischen ist; denn während jener im Ganzen sicli auf die 
Verbindung mit Verba der Bewegung beschränkt, steht die 
Form auf tum des class. Sanskrit unzählige Mal nach Verba 
des Wünsohens, WoUens, Könnens, nach Substani und Ad- 
ject*) kurz in den meisten FäUen, in welchen das Latein 
seinen Inf. zu setzen pflegt. - Ueber die Herkunft des Su- 
pinums auf tu herrscht ein alter Streit, seitdem neralich zu- 
erst Sanctius di(; im Alterthuni unbestritten herrschende 
Deutung desselben als Ablativ aufgegeben und es, was na- 
türlich formell ebenso zulässig ist, vielmehr als Dativ zu er- 
klären vorgeschlagen hat; am meisten für sich hat die ver- 
mittelnde Meinung von M. Schmidt 1. c. p. 50 f., dass die 
Supina auf tu bald Ablative und bald Dative sind, oder, um 
einen neueren Ausdruck zu gebrauchen Mischcasus, in denen 
die Bedeutungen des Dativs und des Ablativs zusammenge- 
flossen sind.**) Dies widerspricht nicht dem oben bei 



*) Die Belege b. bei Höfer „Vom Infin., besonders im Sanskr.'^ 
8. 65 ff. und bei Wilhelm p. 83, 84. 

**) Denn dassBopp's Einwand gegen die ZurflckfQlirimg der von 
▲^eoÜTen abhängigen Supina auf tu auf Datire: man dürfe dem 
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Gelegenheit der yermeiiiten AblativmfinidYe des Veda Be- 
merkten über die Ungeeignetheit des Ablativs zur Bildung 
Ton Infinitiven; denn erstens sind jene sogen. Ablative rieh- 

tiger als Genitive zu bezeiohnen, zweitens hat der Ablativ, 
der ja auch den grösaten Theil der griech. und latein. Ad- 
verbia bildet, in den classischen Sprachen eine weitere Be- 
deutungssphäre 'ab im Sanskrit, drittens und hauptB&chlich 
ist jedenfalls bei dem Zusammenwirken der beiden Casus 
dem Dativ bei weitem das Ueber^wicht zuzugestehen *). 
Uehrigens ist keines der beiden Supina, von wenigen Spuren 
abgesehen, in die romanischen Sprachen übergegangen, auch 
hierin driiokt sich aus, dass sie weit weniger in die Analogie 
der Verbalbildungen eingedrungen waren, sich viel weniger 
im Sprachgefühl befestigt hatten als das Gerundium oder gar 
als der Infinitiv. 

Die oskiöchcn und umbrischen Bildungen auf 
um und u (— um) werden von Aufrecht Umbr. Sprach- 
denkm. p. 148 f. direkt von der Wurzel, von Bopp II, 501 
und Schleicher p. 381, deren Ansicht sich auch Wilhelm p. 8 
zuzuneigen scheint, von Stänunen auf a abgeleitet. Eiae 



Supinum nicht Boob emeo 3. Oasas Bugesteken (Vgl. Qr. m, 297 ff.) 
nichtig ist, da von denVerbalsubstantiveii auf ta ImYeda sogar 4 ia- 
flnitirartige Oasus (s. o.) abgeleitet werden, hat schon Wilhelm p. Ö4 
Kt. bemerkt, der dann aber doch selbst dem lat. Snp. auf tu und sa 
nur einen Casus, den Dativ sugesteht. 

*) Ilildebiand ^ilher den (iebrnuch des Infinitivs'' (bei Wilhelm 
S 55) hat nachgewiesen, dass bei Cicero difficili-^ 24 niül , facili?* 
15mul, optimus 8 niul, im (ümzen die Adjectiva , welche auch mit 
dem Dativ verbunden werden, öl» mal mit dem 2. Sup. construirt 
vorkommen. Wäre es hienuch vielleicht sogar möglich auch Fälle 
wie Ooll XI. 4, 2 frequcnti assiduoque mcmuratu dignos puto als 
secundär, die Siiiiina aucli hier als urHprün','liche Dative anzusehen, 
obschon der Abi. bei dignuH und überhaupt der Abi. qualit. uralt 
int, HO zeigen doch von Wilhelm übersehene Beispiele, wie da« obii^e 
Catonibche cubitu unwiderleglich, dass auch der Ablati? von der 
ältesten Zeit an eine <^ueüe der Supina gebildet hat. 
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Entscheidung zu treffen, ist schwer wenn nicht iinmöp;lich, 
denn auch das Sanskrit hilft nicht dazu, da auch ein Theil 
der sanskritischen Accus, auf am sich aof einen Nom. aaf a 
zurückifihren lässt, was zir dem oben über sie Bemerkten 
noch naehsntrogen ist. Wahrend das Latein diese Bildungen 
gerade wie die ahen Inf. auf -ndo, von wenigen Spuren im 
Supinum abgesehen, mit einem Geist weiser Beschränkung 
aufgegeben hat, haben sie die oskischcn und umbrischen 
Dialekte zu infinitiver Bedeutung entwickelt, sie stehen 
2. 6. nach einem Yerbum des Wollens Tab. Bantin. 26. 27 
snaepis ionc meddis moltaum herest lieitnd si qnis eum 
magistratura multare voh't Hceto. Doch sind die Tempora 
uod Genera des Inf.'s niemals an diesen Formen bezeichnet 
worden, so dass sie also über die Stufe der Supina kaum 
hinausgelangt sind. Ein Supinum auf tu = tum und ein 
In£, nebeneinander erscheinen in dem Satze Tab. Eug. I b, 
10 pune puplum aferum heries, avef anzeriatu et« = 
cum populum circumferre voles aves observatum ito. Dem- 
nach scheint also die Formation auf tum engeren, auf die 
Verba der Bewegung beschrankten Gebrauchs zu sein, 
wie das latein. Supinum. Ueber das oskiscke upsannam 
ist, was seme Form betr., in der Lehre vom deutschen In- 
finitiv gesprochen , in syntaktischer Beziehung gehört es so 
wenig als die umbr. Gerundiva peihaner, auferener in diese 
Betrachtung. 

Von höchstem Interesse ist das Yerhältniss der romar 
nischen Infinitive zu den lateinischen, und zwar sowohl 
durch das was sie oingebusst als durch das was sie ge- 
wonnen haben. Vor Allem ist ja das Passiv überhaupt 
und so auch der Inf. des Passivs von den Romanen hekannt- 
hch aufgegeben worden; dadurch ist nach dieser Seite hin 
der Inf. der roman. Sprachen wieder auf die Stufe des 
arischen, got. und slavolettischen zurdckgestossen, und erst 
allmälig gelingt es vermittelst verschiedener Umschreibungen 
dem romanischen Sprachgenius sich zu<Tst im verbura finirum 
und rasch — da ja der Inf. als integrirender BcöCauiitheil 
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des Verbalsystems schon aus dem Latein übernommen 
^vul•(lL' — aucli in der Infinitivbildung wieder zu der Passiv- 
kategorie durchzuarbeiten. Es ist ein ähnhchos Kingen, wie 
jenes, welches wir im Laufe der deutschen Sprachgeschichte 
wahrgenommen haben, nicht minder treten Analogien zu 
dem grieoh. Inf. hervor, der ebenfalls zu keiner so logisch 
consequenten Scheidung der passiven von den activen Inf. 
gelangt ist, wie sie das Latein einst durchgeführt, das Ro- 
manische aber in dem allgemeinen Schiffbruch der lateini- 
schen Formen wieder yerloren hat. So steht in allen ro- 
manischen Sprachen (Diez ni, 188 £) in passiyerBedeatiing 
1) der reine Infinitiv nach Machen, Lassen, Sehen nnd 
Hören. Während der Spanier sagt veo llevar mis es- 
peranzas del viento Xuni. 2, 2, der Italiener feci mostrare, 
der Franzose je Tai fait vor, pflegte der Römer in den 
gleichen Fällen seinen inf. pass. zu setzen z. B. jussi mostrari, 
aber auch der Grieche verbindet sein nfXevttv^ der Deutsche 
sein lassen mit dem activen Inf. selbst dann, wenn das Subj. 
unbestimmt bleibt. 2) der präpositionale Infinitiv zum Aus- 
druck des Zweckes z. B. franz. je suis k plaindre, it. souo 
da lodare, sp. la carta es de escribir; auch nach anderen 
Yerba als nach dem verb. subst. z. B. Decam. 10, 10 le 
donne furono oominciate a servire d. h. feminae coeptae 
sunt curari , fr, il est fait ä peintre, erst nach neuerem 
Sprachstil auch il est fait k etre peint. 3) abhängig von 
Adjectiveu. Hier gelten die romanischen Sprachen auseio- 
ander, indem z. B. nach dignus die meisten gerne die ge* 
nauere Ausdrucksweise mit dem durch esse , umschriebenen 
inf. pass. anwenden, also it. degno di esser premiato, franz. 
digne d'etre aimc, span. dagegen heisst es auch cosa digna 
de coutar DQuix. c. 42 und prov. es degne de punir — 
digDus est puniri. Nach anderen Adjectivcn aber wie bonus 
longus und ihren Synonymen ist der inf. act. gemeinroma- 
nisch; die deutsche Sprache, bemerkt Diez, stimmt yoUkom- 
men bei, im Einzelnen auch die griechische: päSiof voi}<sat 
(it. facile a faru;j työv aauvtif (dolcc a udire), kuAo/ idtiv 
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(bello a Tedere), lateinisch aber mit dem Passiv dignus amari, 
faciüfi conrumpi, niveas yideri. 

Während Ton dem Verlast desPassiys das yerbum fini- 
tarn und der Inf. der roman. Sprachen gleichmässig be- 
troffen werden, ist die Unterscheidung der Tempora letzterem 
völlig, ersteren nur theilweise abhanden gekommen. 

Waram die Sprache hier so ungleiches Mass anwende, 
hat man, soviel ich sehe , noch nicht zu erklären versucht; 
es ist aber einleuchtend, dass an ein Zusammenfallen der 
Formen nicht zu denken ist, amavisse musste, auch noch so 
stark verstümmelt, doch immer von amare «geschieden 
bleiben, während cantarem z. B. bei nachlässiger Aussprache 
des Flexionsvocales leicht mit cantarim, cantaram vermengt 
werden konnte. Muss also für den Verlust des inf perf. — 
denn dass die futur. Inf., also auch im Lat. noch nicht fest 
gewordene Zusammensetzungen, in den Tochtersprachen 
schwanden, war natürlich — eine andere Erklärung gesucht 
werden, so finde ich diese in dem Absterben des Sprachge- 
fühls. Ist doch der Inf., wie seine Geschichte lehrt, über- 
haupt eine seoundäre, comphcirte Kategorie; kein Wunder 
dass die Bezeichnung der Genus- und Tempusuntersohiede, 
zu der nur so wenige Sprachen mit ihrem Inf. gelangen, 
auch ohne äusseren Anstoss, bloss durch das Sinken des 
sprachschait'euden Geistes wieder verloren geht. Durch die 
Umschreibungen mit habere, esse und dem pari perf. pass., 
welche bekanntlich im Roman, die verlorenen Tempoia der 
alten Zeit ersetzen, erhielt man dann auch für den Infinitiv 
äusserlich noch einige Tempora mehr als die lateinische 
Grammatik darbot, allein es ist gar nicht zu sagen, wie 
sehr dadurch die Sprache an Intensität des Ausdruckes 
yerlor. 

Erscheint so nach der rein formellen Seite hin der 
roman. Inf, stärker im Nachtheil gegen den latein. als die 

übrigen Conjugationsformen und so sehr, dass er sogar auf 
die primitive Entwicklungsstufe älterer Sprachen zurückge- 
sunken ist| so ist er dagegen in Hinsicht ai^ seineu Gebrauch 
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weit über den lateinischen hinausgekommen ; „im Allgemeinen/ 
bemerkt Diez III, 196, „verbleiben ihm seine früheren Rechte, 
es treten aber so wichtige neue Ton anderen Modis ent^ 
nommene hinzu, dass sich seine syntaktische Bedeutung in 

nicht peringeiii Masse erweitert hat." Alle diese neuen Ge- 
brauehsweisen des ronian. Iiif.'s aber lassen sich an die 
oben dargelegten Begriffsentvvieklungen des lateinischen mit 
Leichtigkeit anknüpfen. Drei Neuerungen springen, wenn 
man von der blos dem Portugies. angehörigen verbalen Flexion 
des Infinitivs absieht (Dies III, 199 ff.) am meisten in die 
Augen: die Substantivirung des liiiiiiitivs, seine h;iufige und 
in der Futurbildung sogar fest gewordene Zusammensetzung 
mit Hülisverba und seine Verbindung mit Präpositionen zu 
dem prapositionalen Inf. Nun ist oben gezeigt worden, wie 
der Inf. schon in der dasa Latinität vielfooh als Subjeot 
oder Object gefühlt, bei spätem Dichtem aber als subst 
neutr. angcselien und mit Adjektiven verbunden wird; von 
da aus ist bis zu der Vorsetzung des Artikels vor den Inf. 
kein weiter Schritt, und wenn Diez an bez. Stelle III, 196 
an die declinirten Inf. des Deutschen und Griech. erinnert, 
so wäre die Anknüpfung an die lateinische Sprachentwicklung 
noch fruchtbarer gewesen, die hier im Roman, einfach fort- 
gesetzt wird. Auch wäre es, hätten nicht im i^atein schon 
die Ansätze dazu vorgelegen, schwer begreiflich, dass die 
roman. Mundarten in der Substantivirung der Inf. so weit 
gedrungen sind und alle anderen Sprachen hinter sich zu- 
rückgelassen haben. So lässt unsere nhd. Sprache die Ver- 
bindung des dechnirten Inf.*s mit pron. poss. und adject. 
nur in einzelnen Fällen, das Griech. in gar keinem FaJle 
zu; der Italiener aber sagt il mio parere, un parlare ele- 
gante, roco mormorar, der Spanier mi par^cer, un callar, 
der Provenzale lo partirs, un belh plorar, während freilich 
im Franz. dies nur bei solchen Inf. gestattet ist, die aus- 
drücklich als Subst. aufgestellt werden wie le lever, le pou- 
voir, aber nicht le mentir, le parier, le tomber. Ferner, 
oombinirt, was die Construction des übjects beim Infinitiv 
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betrifft, der roman. Infin. die griech. und deutsche Yerfahr- 
nngsweise. Denn nieht allein die ältere Weise findet sich, 
dass wie im Griech. der nominale Infinitiv seine transitiTe 
Kraft auf das Nomen fortwährend ansäht z. B. it. lo seender 

questa roccia Dante Inf. 7, im Dat. al passar questa valle, 
span. el huir la ocasion D Quix. c. 34, auch im Port. Selbst 
bei dem umschriebenen Int des Perfects findet sich diese 
Oonstraction 2.B. span, el haber hallado compadia, während 
wir im Denischen höchstens das Beflexiyom so oonstruiren 
können z. B. das Sich gebenlassen. Im Griech. dagegen 
immer accusativer Construction z. B. to rdf ^bova^ oivyttVf 
auch mhd. (freilich selten) ein grüezen die frouwen. 

Erst im Nhd. ist die verbale Construction, ausser bei 
Fron., ganz geschwonden; es liegt hierin ein Fingerzeig, wenn 
es dessen bedürfte, dass die nominale Oonstraction der ar- 
ticulierten Inf., die im It., Fr., Prov. etc. erscheint, auch 
im Roman, jüi'nt r ist als die verbale. Ital. Beispiele sind : 
lo spuntar del sole das Aufgehen der Sonne, al cader d'ima 
pianta; spanische: al salir del dia, al romper del alba; auch 
ateht, gerade wie im Denischen, nieht blos der gen. sabj., 
sondern auch der gen, obj. beim Inf. z. B. it. il trapassar 
del rio = das Uebcrschreiten des Flusses. Nur die franz. 
Sprache bleibt auch hier zurück, indem sie überhaupt kein 
übject beim Inf. zulasst, also weder sagt le mouvoir du 
pied noch le monroir le pied. — Drittens gebrauchen die 
romanischen Sprachen eine eriiebliehe Anzahl Ton Infinitiven 
sog&r im Plural (Diez II, 234 Anm.) und gehen darin 
weiter als die griechische, welche den Inf. zwar durch alle 
Casus, aber nur des Sing. , und als die gegenwärtige deut- 
sche, die ihn kaum im Plural gebraucht JSiclit nur werden, 
wie im Deutschen Vermögen, Leben, so im Frz., It. und 
Span, le plaisir, le loisur, fl piacere, el eomer und ähnL In- 
finitive, deren verbale Bedeutung ganz verwischt ist, in dm 
Plural gesetzt, sondern auch viele andere lebendige Infin. 
sind des Plurals theilhaftig, ja im Wjilach. kann fasi jeder 
Iniimär in der Bedeutung der deutschen Abl^cuag ung 
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als Substantiv gebraucht werden. Noch manche Constructionen 
Hessen sich anführen zum Beweis, wie viel vollständiger die 
Substantivirung des Inf. im Rom. durchgeführt ist als selbst 
im Deutschen, insbesondere kennt die reiohentwiekelte itaL 
Syntax und der elegante span. Styl Wendungen wie span. 
por no baber Tiste wörtl. wegen nicht Oesehenhabens , ii 
il dire di non aver avuto tempo non gli giova, was sich im 
Deutschen direkt gar nicht, sondern nur durch Auäösung 
mit dass ausdrücken lässt. Doch nicht auf alles kann ich 
mich an diesem Orte emlassen, wo es nur meine Sache ist 
zu zeigen, wie energisch die Romanen in der Entwicklung 
ihrer Inf. auf den aus dem Latein überkommenen Grundlagen 
fortgebaut haben; dies tritt aber kaum irgendwo deutlicher 
hervor als inden Inf., die mit Hülfsverben verbunden werden. 
Wie die Zahl der Hülfsverba, d. h. die Verflüchtigung 
ursprünglich concreter oder doch transitiver Yerba in auxi- 
liare in der Geschichte des Latem allmSlig zunimmt, ist 
oben nach Merguet ausgeführt worden. Umschreibungen 
mit esst' und selbst mit habere sind bekanntlich schon dem 
Latein nicht fremd j so findet sich bei Cicero habeo per- 
spectum, habeo cognitum, satis dictum habeo. Wird dann 
gar das Object beigefügt z. fi. habeo absolutum opus, 
bellum iis indictum habuit, so stehen diese Constructionen 
völlig dem (ranz, j'ai absolu Toeuvro und ähnl. gleich. So 
ist dann, ganz wie im Deutschen sein, haben und werden, 
80 in den roman. iSpraciieu esse und habere in die Tempus- 
bildung übergegangen; aber nicht nur in losen, sondern 
theilweise auch in festen Zusammensetzungen mit dem Inf. 
Das roman. Futurum wird wieder mit dem Yerbum habere, 
aber in anderer Anwendung umschrieben, die indessen nicht 
minder im Latein schon vorliegt; denn das mit dem Infin. 
verbundene liabere war vielleicht der latein. Volkssprache 
geläufiger als der Schriftsprache, wie aus den von Duoange 
8. V. habere angeführten Beispielen hervorzugehen scheint. 
Auch in den romanischen Sprachen tritt die völlige Ver- 
schmelzaug niciit auf einen Schlag ein, im Spanischen und 
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Portugies. können die beiden Bestandtheile noch getrennt 
werden z. B. cantar-te-he^ cantar-te-hei = oantare te habeo, 
nur im Franz. und It sind je chanterai und io oanter6 un- 
aoflöBbareOompositionen, die wirFntura nennen, aber ihren 
Urapung aus chanter + ai und oantar -|- ho = oantare 
habeo unmöglich verkennen können. Dagegen ist im Bar- 
dischen Dialekt diese Verschmelzung niemals eingetreten, 
indem hier das Hülfsyerbum regelmässig dem Inf. vorange- 
gestellt, wird', ao dass z. B. das Fut> Ton esse lautet: appu 
eaai, has easi d. i. habeo esse, habea esse; im Churwftlachen 
und Walaohisohen aber ist es gar nioht habere, sondern es 
sind die Ilülfsverba venire und velle, welche zur Futurbil- 
dung dienen, so dass dort das Fut. von oantare veng a oantar 
hier voin centä lautet. 

Während durch alle bisher berührten Begrifbentwick« 
lungen der roman. Inf. immer weiter Yon seiner dativischen 
Grundbedeutung abkommt, lebt doch auch diese in zwei 
Gebrauchsweisen vornemlich noch fort oder wieder auf. 
Als ein Wiederaufleben wird man nemhch nach dem oben 
über den latein. Inf. Bemerkten den Imperativischen Ge- 
braudi des rom. In£ wohl fassen dürfen; ist früher als 
der Ghrund seines Zurfioktretens im Latein das weite Um* 
sichgreifen des histor Inf.'B richtig erkannt worden, so fiel nieht 
nur diese Beschränkung mit dem Aufgeben des inf. histor. im 
Boman. weg, sondern der Imperativ reichte auch „mit 
seinen Formal nicht aus um den Modus der Nothwendigkeit 
zu erschöpfen* (Diez III, 191). Zwar der Inf. im Sinne des 
positiyen Imperativs ist wesentlich auf den Südwesten 
beschränkt, wenn schon auch im Franz. dergleichen Oon* 
structionen in Verbindung mit der imperativischen Partikel 
er wie or de bien faire = faites bien! vorkommen, die 
Grimm Gramm. lY, 87 anders, aber nach Diez unrichtig 
erklärt; um so Terbreiteter ist die Anwendung des nut Ne- 
gi^onen yerbundenen Infinitivs als ProhibitiT« Nur für den 
Plural scheint er nicht stehen zu können, im Singular aber 

Dr. Jollj, OeicUebte 4ef laAsitiTf. 14 
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ist er im ItaL die Begel*), im Franz., besonders der altem 
Spraehstnfe, ungemein hftiifig, im Walaoh. und Fror, niolit 
unbekannt nnd nur im Span, und Portug. ron Anfang an 

durch den Conjunctiv ziirückf^edrängt ; dagegen steht er 
z. B. im Ital. oft neben dem positiven Imperativ wie Decam. 
5, 8 lasciami la divina giustizia mandare ad esecuzione 
n^ ti Yolere opporre. Uebrigens kann auch in positiYem 
Sinn der unabhängige Int da regelmfissig statthaben, wo es 
sieh um einen Ausruf oder eine EVage handelt k. B. it Inf. 2 
ma io perche venirvi o chi'l concede? span. Cald. 10a yo 
dispertar de dormir en lecho tan excelente! Bemerkens- 
werth ist, dass hiebe! das Subj. im NooL steht, während 
das Latein im gleichen Falle den Aoc. cum Int anwendet; 
das ist eine Rückkehr zu der älteren, naiSrüchen, in 
allmi verwandten Sprachen Torliegenden Gonstruotion dieaer 
Infinitive. 

Der ganze Supinumgebrauch des latein. Inf.'s aber, also 
jener Complex von Bedeutungen, der dem Datiy noch am 
nächsten steht, ist im Roman, nebst der Vertretung des ret' 
lorenen Supinums selbst auf den prapositionalen Inf. über- 
gegangen; nur durch die auch in diesen wie in allen neueren 
Sprachen mehr und mehr umsichgreifende Auflösung der 
Inf. in Nebensätze wird der sonst ausserordenthch umfassende 
Gebrauch dos prapositionalen Inf.'s einigermassen eingeschränkt 
Die Verbindung des latein. Inf.*8 mit Präpos. ist bekannt- 
lich undassisch, da die Luorezstelle ad sedare sitim fluTÜ 
fontesque Tocabant (nach der Lesung des Haorob. Sat. 6, 1) 
ganz isolirt dasteht und erst im früheren Mittelalter Con- 
structionen des Infinitivs mit per, pro, am meisten mit ad 
häufiger werden. An präcisirende Tendenzen ut also ge- 
wiss nicht zu denken, aber auch der Vorgang der deuteehen 
Sprache blieb sicherlich ohne Einfluss, wie Dies m, 199' ge- 
zeigt hat, Bondexn aus gleichen Ursachen sind in all diesen 



*) Ein sinnstSrender Druckfehler in der Grunnu Ton Dies III 
198 Z. 9 T. o. ist Imperatir «nsUtt InfinitiT» 
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Sprachen gleiche Wirkungen hervorgegangen; mit Beoht 
liaben daher Grimm und apäter Diez in ihren Grammatiken 
zwischen den deutschen und den roman. In£ mit Fräpoa. 
eine merkwürdige Analogie, aber auch nichts weiter bemerkt 
Der präpositionale Inf. verhält sich zum reinen wie der 
präpositionale Casus zum Nom. und Accus, (vgl. das o. über 
den deutschen präpos. In! Gesagte), bemerkt Diez, in, 198; 
er untersohmde sich Tom substantivischen dadurch , dass 
ihm überall die verbale (riditigerdatiTisehe) Kraft des reinen 
Tomemlich zukomme. Wenn also die Römer ihre Infinitive 
noch nicht von Präposit. abhängen Hessen , so ist dies 
dieselbe Erscheinung wie die, welche den römischen 
Gasttsgebrauch vom grieoh. scheidet: auch die lateinischen 
Casus werden noch weit weniger als die griechischen mit * 
IMpoB. verbunden (Delbrück in E. Z. 18, 105), wefl sie 
wie die latein. Infin. noch an der etymologischen Grundbe- 
deutung festhalten. 

Fassen wir die Geschichte des roman. Infinitivs, die 
hier nur in den Hauptzugen dargestellt werden konnte , in 
einen UeberbMck zusammen, so erscheint sie durchaus der 
Eotwicklung des deutschen Inf 's parallel, nur in manchen 
Punkten noch darüber hinausgehend , da eben auch der 
latein. Infin. schon reicher entwickelt war als der got. ; die 
Substautivirung, die Aufnahme in die Tempusbildung, auch 
die Verbindung mit allerlei Präpositionen ist im Roman, all- 
seitiger, consequenter durchgeführt als im Nhd« Wie viel 
mehr noh aber dadurch die Infinitivkategorie im Sprachge- 
fühl befestigt hat als fr uherhin im Latein, das dürfte am besten 
aus derganz verschiedenen Form erhellen, in welcher anfang- 
lich die latein., späterhin die roman. Yerba ins Deutsche 
übergehen; während bei jenen emfach der latein. Yerbal- 
stanim mit derPenonalendung vmehen wird, werden diese 
mitsammt der Infinitivendung ins Deutsche übertragen. 
Hierauf beruht der Unterschied zwischen schreiben = 
scribere und parlieren = parier, überhaupt aber verdanken 
wir Deutscheu die ganze weitverbreitete Analogie der abge- 
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leiteten Yerba auf iren, richtiger ieren dem romaniBohen 
InfimtiT, von dem wir sie im 12. Jahrhundert entlehnt 

haben. *) 

Die Geschichte des griechischen Infinitivs wird 
billig an den Schluss gestellt , weil sie die Spitze in der 
ganzen syntaktisohen und formellen Entwicklung dieser 
Kategorie im Indogermanischen bildet; nur die romanischen 
und deutschen Infinitiye lassen sich den griechischen in 
syntaktischer Hinsicht durchaus vergleichen, stehen aber in 
der formellen Entwicklung dadurch weit hinter diesen zurück, 
dass sie Tempus und Genus nur durch Umschreibungen aus- 
sudrücken vermögen, während der Grieche für die beiden 
Genera und die wichtigsten Tempora seines Verbums eigene 
Infinitivformen entwickelt hat und hierin auch weiter als der 
itahsche Stamm gelangt ist. Und schon auf der ältesten 
Sprachstufe, die wir kennen, liegt diese Entwicklung abge- 
schlossen vor, auch die für den griech. Inf. besonders cha- 
rakteristische häufige Yerbuidung mit Subsi und Adject ist 
schon der homerischen Sprache eigenthümlich , dagegen hat 
die Substantivirung im eigentlichen Sinne, d. h. die Flexion 
des Inf.'s durch vorgesetzten Artikel in der homerischen 
Sprache noch nicht einmal begonnen. Dazu kommen 
manche andere syntaktische Eigenthümlichkeiten des homeri- 
schen InfinitiTs, femer die Vertheilung derlnfinitiTbedeutung 
auf eine grössere Zahl tou Suffixen als im späteren Griech. ; 
hieraus ergiebt sich, dass der Infinitiv des ältesten Nieder- 
schlags der griech. Sprache als ein Individuum angesehen 
werden muss, dessen unbefangene Betrachtung nicht getrübt 
werden darf durch „den Eindruck, den der spätere Sprach- 
gebranch m Verbindung mit der traditionellen Auffassung 
desselben Ton Seiten älterer und neuerer Grammatiker un- 
willkürlich auf uns macht." So L. Lange in seiner Ab- 
handlung über den Homerischen Gebrauch der Partikel 

*) AusfUirlioheshieraber bei Grimm El. Sohr.1, 864—878, der «ber 
die fragUohe Breehemmig ans einem anderen psychologieohen Motiv, 
nenlieh ans den pedaatioehen Keigangender dentiehenSpraoheerkllrti 
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EI*); filr die Lehre vom griech. Infin. hat die Soheidung 
zwischen horaerischem und späterem Griech., wie sie Lange 
in seiner schönen Untersuchung für einen wichtigen Theil der 
griechischen Syntax durchgeführt hat, offenhar erhöhte 
Berechtagmig , wie sie denn auch in aUen neueren Mono- 
graphieen fiher den grieoh. Infinitiv in Anwendung gebraoht 
ist, insbesondere in Leo Meyer's Dissertation „Der Infinitiv 
der homerischen Sprache" (Göttingen 1855), in Fleischer's 
(L. 1872) und Albrechts Dissertationen über den griechi- 
schen Accusativ cum Inf. (abgedruckt in Cortius' Studien 
IVi 1—58). Nach diesen ausföhrlichen Darstellungen, die 
sich fireilich auf Homer und femer theilweise gerade auf 
diejenige Gruppe von Infinitivconstructionen **) beschränken, 
welche von diesem Haupttheil meiner Untersuchung ausge- 
schlossen bleiben, werde ich wenig neues Detail über den 
grieoh. Infinidy beisubringen im Stande sein; anch die 
Analogie mit den bisher betrachteten Sprachen wird deut- 
licher hervortreten, wenn ich mich im Anschluss an diese 
auf die Hervorhebung weniger Hauptzüge zunächst aus 
der Syntax der homerischen, dann aus dem weiteren 
Bedeutungsumkreis der späteren Infin. beschränke. 

Vorerst müssen aber} nachdem die drei Suffixe des ho- 
merischen inf, act., in der ältesten Form jLuvai^ cvat und <sai 
(L. Meyer a. a. O. S. 6 — 11 nimmt deren nur zwei an, in- 
dem er evai und nv auf utvai mit Verlust des anlautenden 
ßi zurückführen will) oben in ihrem Zusammenhang mit dem 
Formenbau der verwandten Sprachen erklärt sind, noch ein 
paar Worte über das Suffix des inf. pass. oder med. ge- 
sagt werden. Wenn die Streitfrage nach dem ürsprunge 
des entsprechenden arischen Suffixes dhjäi, ob es nemlich 
von der Verbalwurzel dhä oder dem NominalsufF. dhi 
herkomme, oben leicht aus allgemeinen Prinoipien der vergl. 



*) Abhandl* der phflol. liigtor. OImbo der k. aftohs. Oes. 
W. YI, 4 S 317 (Leipsig 1872). 

B. darüber den AbadmiH lY, 
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Grammatik zu Gunsten dor letzteren Auffassung zu ent- 
scheiden war, 80 ist es dagegen, wie Wilhelm, der daher zu 
keiner Entscheidung kommt, sagt (p. 23), eineres sane perdiffioilis 
acperohsoura, den ersten Bestandtheil des grieoh.Snffixe8 crSat 
su^rklftren. Denn dass yon dieser YoUerenForm «nsgegangen 
werden muss, halte ich mit Wilhelm ebenda und L. Meyer 8. 11 für 
ausgemacht, obwohl der Anklang an das ISanskrit und Zend dazu 
verlockt, die Form 5ai für die ursprünglichere zu erklären, die 
ineinigenhomerisohenlnl wie 6fx^ai, XeXu^^i, lyp^yöp^at 
▼orliegt; aber in all diesen Formen steht es mit einem be- 
kannten Lautgesetz des Griech. in Einklang, Ausfall des 
anzunehmen. Woher aber dieses <y? Keinenfalls darf man 
es mit Bopp Vergl. Gramm. III, 328 als einen Ueberrest 
des Beflexivpronomens sva ansehen ; denn wenn dieses Pro- 
nomen auch in anderen Sprachen, z» B. im Latein., ün Kelt^ 
zur Gewinnung der PasslTkategorie dient, so ist dies doch 
im Grieeh. nirgends der Fall. Njm habe ich aber oben, 
während gewöhnhch das fragliche Suffix im Arischen ohne s er- 
ßcheint, eine Spur dieses s in der Gäthäform büzdjäi nach- 
gewiesen, welche in Wurzel bü sein + s + djäi zu zerlegen 
ist. Die be^. Stelle Y. 43, 17 übersetzt Hang Gätha's U, 
S. 11 durch futurum esse, auch Spiegel und Justi durch den 
inf. act.; hieraus ergibt sich , dass dieses s von Haus aus 
tempuabildender , nicht genusbildender Function ist. Dem- 
nach hat es keinen Anstand, die wohl zuerst von Benfey 
Vollst. SanskritgramuL §• 919 IX aufgestellte Erklärung 
des s aus WrzL as sein zu adoptiren; denn wie ti^ diese 
Wurzel in die Tempusbildung des indogermanischen Formmi- 
baus sowohl in den Einzelspraohen als schon in der Ursprache 
eingedrungen ist, dafür bedarf es keiner Belege. Erst die 
Griechen haben dann dem so zusammengesetzten Suffix a^ai 
seine specielle Beziehung auf das PassiY gegeben zu der 

*) Vielleicht hat hiezu die Aehnlichkcit der Endung aS-at mit 
den mcdiopassiven Endungen -(rd-B^-fT&ov^'ff&riV^'ud-uv mitgewirkt, 
aber dass diese diis <t in ai^at hervorgerufen hätten, wie Schleicher 
p. 463 vermuthet, ist mir nicht giaobiich. 
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an sich die drei anderen erwähnten Suffixe ebenso geeignet 
gewesen wären^ denn im Arischen vereinigen ja, ihrer casu- 
ellen ^atur getreu, diese Suffixe die passive Bedeutung 
noch sämmtlieh mit der aotiTeiL 

Drei Hauptpunkte sind es, in welchen die Syntax des 
homerischen InfinitiTs an denGehrauoh der ansehen Sprachen 
anknüpft: der Inf. steht noch häufig für den Imperativ, 
femer ist die homerische Sprache noch wie die vedische 
reich an epexegetischen InfinitiTen, die als lose Anhangsei 
an den Inhalt des Hauptsataes erscheinen , in der spSteren 
Spraehe. meist durch einen Nebensalz finaler oder conseou- 
Örer Art yertreten werden müssen, die Kategorie der 
Hülfsverba endlich steht noch in ihren Anfangen , in- 
dem in vielen später als Auxihare gefühlten Yerba die 
sinnliche Grundbedeutung deutlich durchscheint 

Wie die Qrundbedeutung der Modi aus fiauptsataen 
liel deutiioher als aus den erst spater entstandenen Neben- 
säteen zu erkennen ist, so Iftsst sich die oasuelle, den Zweck 
oder die Richtung einer Handlung angebende Grundbedeutung 
des Inf.*s am wenigsten in seinem absoluten Gebrauch, ob- 
schon derselbe natürlich sekundär ist, verkenn^; dabei ist 
an dieser Stelle au unterscheiden zwischen seiner sehr häufigen 
Verwendung im Sinne einer kategorischen Aufforderung 
die wir in fast allen indogermanischen Sprachen yerfolgen 
konnten und dem selteneren Gebrauch als Optativ, den das 
Griech. nur mit dem Arischen zu thcilen scheint. Am heb- 
sten wendet die homerische Sprache den Imperativischen 
Int in kurzen Ausrufen an z. B. av^i ßiivuv da bleiben 1 
avtöf ßÄOXia^ai selbst aum Kampf! tn^wslv Ixtaasmo^ 
zum Sturm auf die Schiffe I Achilleus zum Patroklos: iivat 

jtdXiv . . . jiir/ XiXauö^ai . . . /iir)be ijytnoinvtiv . . . aAAd 
jtdXip rpwjrda^ai . . . rovf täv. Es ist missbräuchlich, 
wenn unsere Grammatiker bei diesen Inf. von zweiter oder 
dritter Person sprechen, denn in der Tiiat schwebt ja eine 
Person nur in ganz unbestimmter Weise Tor; so stehen 
auch die imperatiTischen Dative des Sanskr. fOr alle Personen, 
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. Bdbst för die erste z. B. Rv. I, 27, 1 &5vä n4 tvä väravan- 
iäm Taiid41gä agni nimöbbih »wie ein langgesohweifies 
Roes wonen wir dich loben, o Agni.*' Doch richtet sich 
der imperativische Inf. bei Homer am häufigsten an eine 

zweite Person, eben weil er die Aufforderung recht direkt 
und energisch ausdrückt etwa wie der französische Dativ 
au voleur! der deutsche Dativinfinitiv in der Kindersprache 
ygeben!^ Ganz richtig sieht L. Meyer S. 24 diese Parallele; 
wenn er aber zu diesem kindischen Ausruf »geben I* in 
Parenthese »sollst du* ergänzt, wenn er ebenso die homeri* 
sehen Infinitive durch „Ellipse" von opato, "fS< mache dich 
auf oder dergleichen erklären will, so sind diese Zusätze 
sicherlich niemals im Geiste des Sprechenden hinzugedacht 
worden, sondern sie sind das Beflexionsproduct des klügeln- 
den Gframmatikers. — Nur ganz vereinzelt tritt im Griech. 
der Gebrauch des Inl's f3r den Optatir auf, doch ist ein 
sicheres Beispiel 17 311 a7 ydj? Ziv rc ndxfp nai *A^r)\ ait) 
nai "AjtoXXoVf rolos itaiv oiöi io'Ji, ra t£ ^povf(a)Vy ar'iya» 
mp naibd t*hii)v (X^jLiiv nai Itiof yaußpof naXita^ai av^i 
ßiv<t»v. Auch diese Constructionlässt sich aus der dativischen 
Kraft des Inf.*s recht wohl erklären; vertritt doch die entspre- 
chendeZendform auf djäi sogar bisweilen die Stelled es Futurums. 

Nächst den absoluten Infinitiven sahen wir in allen 
indogermanischen Sprachen jene Infinitivconstructionen die 
ursprüngliche Zweck- und Zielbedeutung am entschieden- 
sten festhalten, welche in jüngeren Sprachstnfen meist durch 
Nebensätze verdrängt werden. 80 beliebt solche Inf. im 
Arischen sind, so selten treten sie in den europäischen 
Sprachen auf, die külinsten Wendungen dieser Art haben 
wir bis jetzt im Litauischen gefunden j die homerische Sprache 
nun stellt sich den arischen ganz an die Seite durch jene 
zahlreichen, formelhaften Wendungen besonders am Vers- 
ende , die fär den epischen Styl besonders charakteristisch 
sind. Hieher gehören die mit lumvai oder sjluv , oder 
yfWcrSai zusammengesetzten Ausdrücke wie SiSov revxft* 
fiptiPf jLiiya nXios t^utvai, Jixv-^fxa kndX\)^iv ipnos Ijuv^ 
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her die bekannteD WenduDgen laöofxifoit/t oder koi la<fO' 
ju/voitfc m^^'tfSai» SavjLia iSt^^ai m 8. w. (L. Heyer 
8. IB f.) „Damit aucb die Nachwelt daroB erfohre,* mtoen 

wir den ersteron Ausdruck übersetzen , und ebenso konnte 
ihn schon der spätere Grieche nur durch einen Finalsatz 
mit IVO wiedergeben; dagegen entspricht im Ariaoben 
£• B. jenes yorhin angeführte büzdjäi , das wenigstens Ton 
Spiegd durch einen Finalsatz ausgedruckt wird: , damit . • * 
seien.* Ich setze noch ein paar yedisohe Datiyinfinitiye 
zum Vergleich her: Rv. 9, 24, 3 pra pavamäna dhanvasi 
söm^ndräja patave „du strömst, o Flammender, für den 
Indra, damit er trinke." Ganz formelhaft ist giyase , wört- 
lich „zum Leben^ am Schluss ein« Anrufüng B. Bt. 6» 
45, 32 tra soma . . • daksä dadhäsi giTÄse «du, o Soma, 
gibst Kraft zum Leben.* 1, 89, 2 deti na ijuh pr& tirantu 
givdse „die Götter mögen unsere Zeit verlängern, dass wir 
leben." Aus dem Zand gehört hieher das ebonfalla formel- 
hafte paitißtät6e . . . (erstarrter Dativ) «um zu wider- 
stehen . . das ebenfalls am Schluss Ton Gebeten zu 
stehen pflegt, um das auszudrucken , wogegen man den 
Schutz der Gottheit erbittet Auch der Inf. bei Verba der 
Bewegung ist bei Homer noch viel häufiger als in der 
späteren Sprache, formelhaft ist er in der Wendung ö'ifVai, 
man vergleiche damit die ebenfalls pleonastischen Dative 
gantaye und jataye «um su gehen* im Yeda z. B. By« 9, 
78, 2 pürrSr hf te srut&jali santi j&taye «yiele Pfade sind 
dir um darauf zu gehen."'^) 

Die Ausbildung der Hülfsverba trat uns auf allen 
Sprachgebieten, vornemhch aus der Vergleichung des Nhd. 
mit dem Got., des Boman. mit dem Latein, als ein secun- 
därer Process entgegen, der indessen für die Geschichte 



*) Eine Men^'e Parallelen dieser Art zwischen dem Sprachge- 
brauch des Veda, Avesta, Homer, Griecb«, Lat. und Oot, hat Wil- 
helm L 1. p. 83 — 50 zuBammengestellt 
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des Infinitivs von der grössten Bedeutung ist, indem durch 
die Verbindung mit Hülfsverben der Inf. immer mehr seiner 
oasuellen, also nominaleii Kraft beraubt, in immer innigere 
Yerbrndiing mit dem System der Yerbalformen hinüberge- 
drftogt wird. Die homerische Sprache ist zwar an Hül£i- 
verben nicht mehr so arm wie dievedische, in der, wie wir 
gesehen haben, von Auxiliareu nur die Anfänge vorliegen, 
woiü aber haben die späteren Auxiliare bei Homer noch 
eine yiel sinnlichere Bedeutung als späteriiin. Denn dass 
diese die filtere ist, sdgt, wollte man sonst daran zweifeln, 
die Etymologie: so geht /ifAA<o, das später zu einem futur- 
bildenden Auxiüar herabgesunken ist, wie das englische 
I will, nach der älteren, von Benfey, Christ und noch von L. 
Meyer S. 28 vertretenen Ableitung auf Sanskr. man-jcä-mi 
gedenken, später wollen, nach dw Yon Ourtius Grunda. 309 
au^|;estellten und begründeten Etymologie auf Wurzel mp 
in ßitpiAaipfa) ^ Sanskr. smar sich erinnern, sorgen zurück. 
Ein zweites Verbum des Wollens StA oder tSfA hat Pott 
Et. F. '401, dem Curtiua Grundz. 678 zweifelnd beistimmt, 
mit Sanskr. dhar halten, festhalten vermittelt, „und i^iXtiv 
bezeichnet ja im Unterschied Ton &ovXt<j^ai den festen Ent- 
schluss.** (Curtius ebenda.) Auch dieses letztere Yerbom 
hat die Bedeutung wollen erst aus der concreteren des 
"Wählens entwickelt, wie die einstimmig von der etymologischen 
Forschung als urverwandt erkannte Sanskr. und Zendwurzel 
var wählen zeigt, law „ich lasse" vermittelt L. Meyer 
8. 17 f. etwas gewagt mit S. asjämi ich werfe; seine Ver- 
bindung mit dem Inf. wäre dann urspränglich ganz wie in 
cJScc», so dass sich z. B. eJrrsi' (iyxof) h(oaiov dix^^^ai 
„er stiess den Speer zu vergeblichem Schwünge" vergleichen 
liesse mit röv üaat neia^ai er Hess in Hegen; zuerst: warf 
ihn hin zum Liegen: ävb'jya, das nicht selten in der Dias 
noch häufiger in derwahrschemlich jüngeren Sprachniedersetz- 
ung der Odyssee denlnf. heryorruft, sucht derselbe Gelehrte an 
Sanskr. nanäha, Perf.Ton nah knüpfen, binden anzuknüpfen, 
wofüi- freilich von dem seltenen Umspringen des h in y 
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abgesehen, vdvisüya, oder v(V(M)ya zu erwarten wäre ; der Bodeu- 
tungsübergang von binden zu zwingen, gebieten, befehlen, ist 
wirklidi leiojht, ioh füge zu den Ton L. Meyer beigebraehten 
Analogieen noch das engl io bind mük An oaüi nnd lam 
bond to do something hinzu, demnach heisst B 2, 280 
(jioüTtdv Xaov dv(&)ysi er zwang das Volk zu schweigen 
brachte es zum Schweigen u. s. w. Ueber die meisten der 
hieher gehörigen Yerba hat freilich die etymologische 
FoiBchong das letzte Wort nicht gesprochen, sie sind in 
lautlicher Beziehung eben schon in der homerischen Sprache 
stark abgeschliffen und undurchsichtig; dass aber ihre Bedeu- 
tung noch eine entschieden concretere ist als späterhin, das zeigt 
z. B. der häufige Gebrauch von ueXXw im Sinne von wollen, so 
Ztvf ^<rav ifuXXEv B 239 (weitere Beisp. bei L. Meyer 
8« 28), während freilich der Fatnrgebrauch bd Homer aach 
schon der häufigere ist Das zeigt (3ovXouat^ das die Be- 
deutung „lieber wollen** meist noch entschieden hervortreten 
lässt z. B. A 117 ßovXouHyoü Xaöv aöov ijujuevai r} dno^ 
Xi<jSai y y 233 liovXoiur)v iX^iutvai Kai ibia^ai i) dno" 

Xäa^ai* Das beweist cd^tAw, das noch öfter seiner Grund- 
bedeutung snstinere, rXdvai gemäss gebraucht wird z. B» 
^^tXt ^vßtöf ihtttv A 687. 

Der Inf. im späteren Griechisch ist schon seiner äusseren 
Erscheinung nach wesentlich, aber zum Vortheil verändert; 
die alterthümlichen Endungen luvai und hiiv sind aufgege- 
ben; die übrig gebliebenen Endungen fest vertheiltt durch 
diese Yerein&chung und ConsoUdation der InfinitiYformen, 
die wir anCh sonst auf jüngeren Sprachstufen emtreten 
sehen, ist eine niclit gerini; anzuschlagende Befestigung der 
Infinitivkategorie im Sprachgefühl erreicht. Natürlich ist 
dieselbe dadurch auch noch mehr als dies schon in der 
älteren Sprache der Fall war in die Analogie des Yerbums 
übergetreten, bei näherer Betrachtung stellen sieh überall 
die Analogieen heraus zu der Entwicklung, welche eben- 
falls in historischer Zeit der deutsche und der roman. Inf. 
durchgemacht haben. Durohgehends fanden wir in den 
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yerwandten Sprachen, dass die dativische Kraft des InVs 
rieh am meisten da erhalten habe, wo er absolut gebraucht 
erBcheint; im späteren Grieoh. ist der absolute Int in der 
imperatiyischen Verwendung, die ihm die homerische Sprache 
80 gerne gibt, fast yerschirunden, dagegen tritt er in einigen 
anderen stereotypen "Wendungen noch hie und da auf 
z. B. tMoi boKtiv wie mir scheint| oXiyov bttv beinahe, rd 
vvv iivai för die Gegenwart, narct rovro uvai in dieser 
Besiehung. Gurtius Gramm. § 664 Tcrgleicht diese fiedena- 
arten mit den frieren AccusatiTen wie, rd övojtia dem 
Namen nach, xi)v ^vefiv der Natur naeh, rovro juiv — 
TovTo 8( theils — theils. (Grarnrn. § 404). Dieser freiere 
Accusatiy kommt aber, wie wir obeu gesehen haben, mit 
dem Hauptgebrauch des Dativs und eines Theils der Loca- 
ÜTe überein, und es ist somit wieder die alte Dativ- oder 
Locatiynatur des Inf.*8, die hi den angeführten Wendungen 
durchbUckt. 

Weiter Hess sich im Deutschen, im Roman., selbst in 
der kurzen Geschichte des Latein eine starke Abnahme der 
epexegetischen , supinumartigen Inf. wahrnehmen ; langst 
hat man dieselbe Erscheinung auch im Yorhältniss der spä- 
teren zu den homerischen Inf. beobachtet Nach Ourtius 
Gramm. § 560—562 ist der Inf. 1. bei Verba des Könnens 
und Wollens, des Meiuens und Wahrnehmens, des Strebens 
und denen die das Negativ dazu bezeiclmen, 2. bei Verba 
der Bewegung, 3. als Ergänzung zu Substantiven und Ad- 
jectiyen in der homerischen noch viel h&ufiger als in der 
späteren Sprache. Auch in den Ersatzmitteln, welche sie 
sich für die Einbusse der freieren Infinitivconstructionen 
schafft , geht die griechische Sprache mit den verwandten 
Hand in Hand. Bekannt ist das Ueberhandnehmcn der 
hypotaktischen Fügungen in der späteren Qrädtät, während 
in den homerischen Gedichten die Parataxe Torherracht; 
diese Entwicklung erklärt sich zum grossen Theil aus dem 
Bedürfniss für die aufgegebenen freieren Infinitivconstructionen 
durch die deutücheren Nebensätze einen Ersatz zu gewinnen, 
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welches sich bei den Griechen so gut wie bei den Römern, 
Deutschen und Romanen geltend gemacht hat. Die beiden 
letztgenannten Nationen haben aber ferner einen andern 
Weg eingeachlagen , auf dem sie zu einem Ersatz für die 
alten InfinitiTe gelangten ^ ohne dieselben ganz und gar 
fallen zu lassen d. h. ins rerbum finitum zu verwandeln; 
dem'präpositioTialen Inf. nun der deutschen und romanischen 
Sprachen stellen sich die griechischen Constructionen mit 
w<Jt£, npiv, jzäpof und ähnliche*) zur Seite. Denn mitUn- 
reoht bezeichnet man diese Wörter auch da wo sie zum 
Infinitiv treten als Conjunctionen; von Haus aus Adverbia 
können sie ja an sich ebensowohl die Bedeutung der Prä-i 
Position als der Conjunction annehmen , letzterer Fall tritt 
in Sätzen mit dem verbum finitum ein, in denen übrigens 
<io(Sre und jrpiv noch häufig als Adverbia mit daher und 
früher übersetzt werden müssen, zum Infinitiv aber treten 
sie ganz nach der Weise der deutschen Präposition zu, der 
romanischen Präposition de , ad , per und ähnlichen. Auch 
der Infin. nach den präpositionalen Ausdrücken .'o' cJ, 
(B^Tf, Herod. f.Ti tovrcp, £.-r' (ftirc (Curtius § 601) läast sich 
auf keine andere Weise erklären, am deutlichsten aber tritt 
die Analogie dieser grieohischen Wendungen mit dem prä- 
positionalen Int der verwandten Sprachen in dte Verbind- 
ung mit cJf hervor, indem z. B. m ämTv sich genau mit 
dem deutschen fso) zu sagen, dem französischen pour (ainsi) 
dire deckt, wobei nicht so und ainsi, sondern die Präposi- 
tion zu und pour dem griechischen wf entsprechen. 

Die Anwendung der Hilfsverba ist zwar auch im 
späteren Qriech. noch lange keine so weit verbreitete als 
in den deutschen und romanischen Sprachen , die dadurch 



*) ThieTsoh Ghrisolu Gninm. § 348 meint, diese Inf. seien als 
Beste des alten, weitverbreiteten Gebrauchs des Inf.'s statt der Per- 
Bonalendnngen sn beiraobien, andere wunderliche Ansichten älterer 
Grammatiker fiber dieselben s. bei Behmid Über den Infinitiv 
8. 48 ff. 



Digitized by Google 



222 



ihren Mangel an Tempus- und Genusformen des verbum 
finitum ersetzen mussten , gleichwohl gibt es eine Anzahl 
Ton Verben, die bei Homer noch sinnliobere Yorsteliimgen 
ausdrfiokend, späterhin fast oder ganz zil Auziliaren ver^ 
flfichtigt worden: so die oben eröterten mXXto und ßovXo' 
iiai, 80 eine Reihe von anderen Verben, welche L. Meyer 
in der öfter angefülirten Schrift bespricht. Wir werden so- 
gleich sehen, wie bei einem dieser Yerba, bei ^/Ar^j, das 
Keugriech. diese Entwicklung weiter fortsetzt; denn das 
fleugrieehisehe Fatora bildende SiXm Terhalt sich zum alt- 
griechischen genau wie das ftituiisclie ßiiXXw der attischen 
Periode zu dem homerischen /i/AAco. 

Noch ist aber die eingreifendste Veränderung nicht be- 
sprochen, welche der Infinitiv im späteren Griechisch er- 
fahren hat. Die SubstantiYirang des griechische In- 
finitiTB entspricht wieder rdUig dem analogen Yoigang 
in den romanisohen und deutschen Sprachen, was der Aus- 
führung nicht bedarf; auch die Unterschiede, die in der 
Construction des substantivirten Inf.'s in den verschiedenen 
Sprachen hervortreten, sind schon besprochen. DieBegriffs- 
Terwiirung, welche zur DecUnation des Infinitivs geführt 
hat, Itot sich an einem Beispiel aus Homer hübsch iUu- 
striren, ich meine die bekannte Stelle E 174 seavT«gatv Inl 
Bvpov i(jTaTai dhutj^ ij uXtS'fjoi ijs jDiwvai. L, Meyer S. 29 
bemerkt hiezu, dass trotz des oXi^pos der Infinitiv ßiaHvai 
doch nur scheinbar Subjeot sei. Aber von diesem Schein 
hat sich eben in diesen und in ähnlichen Fällen wie so oft 
die Sprache anführen lassen den Infinitir als eui Substantiv 
anzusehen und, nachdem überhaupt in der späteren Gräoität 
der Artikel aufkam, auch den Infinitiv damit zu versehen*), 
und vom Nomin. aus ist dann eine Flexion des luümtiv's 



*) Zwei Inf. des Subjeots, ron denen der eine mit, der andere 
ohne Artikel steht, finden sich neben einander Soph. Electr« 264 
Man jwvöi /*ot lußtiv OfMÜag nal %6 t^täv^a^ nilBi, 
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durch alle Casus, jedoch noch nicht durch alle Numeri wie 
im Roman, entwickelt worden. 

Nachdem wir so die Geflchiohte des grieoh. InfinitiTS Ton 
Homer aus durch die sp&tere Grädtät Terfdgi haben, 
rnusB noeh «nmal zur Torhistorisohen Periode zurück- 
gegriffen werden, um daraus die Nachwirkungen einer Ent- 
wicklung zu begreifen, die aus der ersteren in die geschicht- 
liche Zeit herüberragen. Die Tempora und Genera des 
giieohiachen Int haben den alteren Grammatikern, welche 
noch dicht hinter Homer die Wiege des MenschengeschlechiB 
erblickten, unsagbare Schwierigkeiten bereite Nachdem 
Harries im Hermes 1', 7, Hermann de emend. rat. gr. 
gr, II., 19, denen noch Bernhardi in seinen Anfangsgründen 
der Sprachwissenschaft § 54 gefolgt ist, die Zahl der Zeit- 
formen des Terl^omfiniiam in den dassischen nnd den ihnen 
yerwandten Sprachen (wie man diesen Ausdruck eben da- 
mals Terstand) auf die runde Zahl 12 berechnet hatten, 
drängte sich ihnen das Problem auf, das Verhältniss der 
Infinitive zu diesem Dutzend Tempora zu erklären. Dabei 
war es stillschweigende, aber feste Voraussetzung , dass der 
Inf. sognt wie der Indic* von Haus aus ein integrirendes Glied in 
dem System der Yerbalformen bflde; wie war es demnach zu 
begreifen, dass er lange nicht alle, dass er kaum die Hälfte 
der Tempora des Verbums an sich entwickelt hat? Die Schultradi- 
tion beruhigte sich hierüber mit dem beUebten, aber nichts- 
sagenden Ausdruck, dass ein Inf. „für*^ den und den anderen 
8. B. der Inl Pras. für den des Imperfects stehe; dagegen 
ihat G. Hermann, dem hierin W, y. Humboldt Ind. Bibl. II, 
S. 80 beistimmt, den Machtspruch, dass es ein- für allemal 
drei Infinitive für die „aoristischen", drei <le8gleichen für 
die „relativen" Tempora gebe. Wunderbare Auskunft, durch 
die die sehönste Symmetrie hergestellt wird swischen den 
sweimal drei Infin. und den swdlf Tempora des Terbum fini- 
tom dnerseits, während dch andrerseits die drei Infin. der 
relativen Tempora zu den neun entsprechenden Tempora 
des verbum iinitum verhalten wie 3 zu 9, eine Proportion 
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die sich durch eine einfache arithmetische Operation auf die 
Zifiem 1 und 3 reduciren läset. In der That, mit dieser 
zifFermäsfligeii Darstellung der Lehre von den Tempora des 
InfimÜTs war die alte rationalistisohe Grammatik auf dem 
Gipfel der Uebertrdbung angelangt; indem ioh ihr die Auf- 
fassung der historischen Grammatik gegenüberstelle, werde 
ich mich auf wenige Worte beschränken können, da das 
oben über die Entstehung der Genera und Tempora des 
latein. Inf.'s Ausgeführte selbstverständlich auch lur die des 
griecL In£*s, duroh welche G. Hermaim zu seiner lials- 
brechenden Systematik geführt wurde, gilt. Auch im (jhriech. 
war die Bezeichnung der Tempora und Genera am Infin. 
ein secundärer Process; während die Tempora und Genera 
des verbum hnitum aus der indogermanischen Vorzeit fertig 
mitgebracht wurden, konnte die Ausdehnung dieser Untere 
Scheidungen auf den Inf. "erst auf griech.Spraehboden erfolgen, 
weil erst hier der Töllige Uebertritt des Infinitivs aus der 
Kategorie der Casus oder Adverbien in die der Verba er- 
folgt ist. Nun entzieht sich zwar das allmälige Worden von 
Inf. wie bo^tj'je^^at , btb(atKivai unseren Blicken, obwohl 
dieselben ohne Zweifel jünger sind als die durect aus der 
Wurzel gebildeten bovvat, boa^at, aber wir können doch, 
um hier Ton der Vergleichung mit den yerwandten Sprachen 
abzusehen, auch aus der historischen Graecität die Beweise 
dafür entnehmen, dass die Durchführung der Tempus- und 
Genusunterschiede am Inf. erst viel später als am verbum 
finitum erfolgt ist: nemlich eben daraus, dass nur ein Theil 
der Tempora sowohl des ActiTums als des PassiYums euien 
Inf. neben sich erzeugt hat. Die einzelnen hieher gehörigen 
Thatsachen , sowie die Analogie, welche hierin zwischen 
Part, und Inf. bestellt, sind aus der Schulgrammatik bekannt, 
es erklärt sich aber auf diese Weise auch femer das ausser- 
ordentliche Schwanken, welches bekanntUch im Gebrauch 
der Tempora und Genera des InfinitiTs noch in der homeri- 
sehen Sprache besteht. Hier ist ein Beispiel aus der Genus- 
lehre : das Suffix dhjui und djai im Sanskrit und Zeud be- 
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jseioliiiet bekaontlieh noch ebensowohl Aet. ab Pass. des 
Int's, es ist nun offenbar ein üeberrest aus der älteren 
Periode, wenn als inf. act. von Wurzel /8 bei Homer noch 
proraiscue iöinv und IbtaSai gebraucht werden, denn offen- 
bar drückt z. B. in der alterthümlichen (s, o.) Wendung 
S^ovßia Ibia^ai wunderbar anzusehen, der mit a^at gebildete 
inf. so gut das AotiTum aus als in ^SeXt Svjtidf ibhiv 
A 587 der mit nv gebildete. Nur desshalb, wttl diese 
beiden Inf. ganz synonym waren, hat dann die spätere 
Sprache, welche zugleich die Endung (jSat ausschhesshch 
für den Inf. des Mediums und Passivs verwendet, löfaSat 
= sehen als überflüssig und den Sprachgesetaen widersprechend 
ganz fallen lassen. 

Als Resultat dieses Ueberblicks über die Syntax des 
griech. Inf.'s ist festzuhalten, dass die Infinitivkategorie als 
eine Yerbalbildung im Griech. tiefere Wurzeln geschlagen 
hat als in irgend einer anderen Sprache, hieraus erklären sich 
endlich noch Verbindungen des griechischen Infinitivs wie 
die mit av, welche nur durch die Analogie der Oonstruo- 
tionen von av mit dem yerbum finitum entstanden sein 
können; so begreift man , wesshalb es gerade die griechi- 
schen Nationalgrammatiker sein mussten, welche den In- 
finitiv entdeckt und uns mit diesem Terminus beschenkt 
haben, während die älteren rönu Grammatiker wie Yarro 
an den Infinitivbildungen ihrer Sprache achtlos vorübergin- 
gen (s. o. im I. Abschnitt). Um so auffidlender muss es 
nach dem Gesagten erscheinen, dass von allen modernen 
Sprachen Europa's gerade die neugriechische den Infin. 
aufgegeben hat. Sonst wird ja gerne von den besten Kennern 
dieses Idioms darauf hingewiesen, wie viel treuer es das 
alte Sprachgut bewahrt habe als die romanischen Sprachen, 
mit der weitgreifenden Zerstörung der Flexion, ja des latein. 
Sprachgefühls in den roman. Mundarten wird der Conserva- 
tismus der neugriech, Schriftsprache nicht nur, sondern 
auch der Dialekte contrastirt, ja man macht lautiiche 

Dr. '<»Uf , QMehielit« dei InSnlttva. X5 



Digitized by Google 



226 



und flexi^isobe Erscb'eiiiiiDgeii namhaft, darch welche 
diese sogar dem filtesten Ghneobiscli an AlterthümHohkeit 
überlegen scbeinen ; nnd wirklieb sind b. B. die Yerba auf 

äw wie rr£ti'ncfi>, die noch heute, wie mir ein Freund, der 
aus Epirus gebürtige Dr. Paranykas, einmal mittheilte, in 
dieser Provinz bräuchlich sind , offenbar althertümlicher als 
die entsprechenden Terba contracta der attischen Qräcität 
wie mivw. Dagegen ist nun das Aufgeben des infinitiVs 
im Neugriecbisehen eine Einbusse, der schwerlicb die roma^ 
nischen Sprachen einen ähnHchon Verlust an die Seite zu 
stellen haben, eine Einbusse , die ein gewiclitiges und oft 
gebrauchtes Argument zu Gunsten der noch zahlreichen 
Schaar Ton Gelehrten ist, welche die Neogiieohen als ein 
slaTisches MisobTolk zu betrachten gewohnt sind. Aber 
haben sie denn wirklich den Infinitiv aufgegeben, ist wurk- 
lieh die Partikel va, deren so hfiufiger Gebrauch dem claa- 
sisch Gebildeten am störendsten bei der Leetüre neugriechi- 
scher Bücher entgegentritt, durchgeheuds an die Stelle des 
alten Infinitiy's getreten? 

Ein neugriechischer Gelehrter, Philippos Joannu, stellt 
über deu Gebrauch derselben in seiner Abhandlung ytipi 
r^f vtODripai 'EXXi^riK^s yXoiiaat^s^ in dem 'E^vLhov 'HjjlI' 
poXoyiov (Nationalkalender) 5ia rö hof 1863 ^A^t^vt^ctiv 
^iX. 127 die folgende Regel auf:*) "Oda 'pifiMxra xpwU 
^itftat tlf 'p^fiata öifinaivovta ^novhi^v^ ^povriboj scapa- 
<fKtvi)v^ jrpofTayr^i', yrapaniviiftv nat oXwf Ijzihpaaiv rtva 
in uXXov ^ (tf rd TovToiiv d»/T£^£Ta, Kai dvjujtXi^povcn rt^v 
rovTüiiv fvvoiav, ti^tvrai 6fj.oi(a)S Ka^' vnotanTiKr^v (in den 
ConjuDctiy) /icra rov fiopiov va, op^ortpov bt (d. h. in der 
arobaisirenden Gelehrtensprache) ßutd tov tvou Ein Beispiel 



*) DieM und die folgenden Angeben Uber den nengrieohiaolien 
InflnitiT entnehme loh einer Abhandlung von 0-. Sohuh Aber die 
Keugrieoh. In den BL f. bayr* Qymn. m, 246 ff, (1867). 
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zu dieser Regel findet sich sogleich in der Erklärung, welcli» 
Joannu in Parenthese lünzufügt: 5ion ilg td xoioura ^c'yiiota 

rwtuvov fißtarof «Jf rAof . tfjcojrrfr, rov th npofaprarai f 
weitere Beispiele und trxovSdaw vd i} na TfA^K».^.., ro 
ipyov ich strebe das Werk zu vollenden (wörtlich dass ioh 
es vollende), a^t)vw, d(plf)ui) Todf natha^ vd xai 
^'^^div ich lasse die Kinder spielen, wörüioh ioh sie 
dass sie spielen. Wie man auf den ersten Blick sieht, diese 
Constmctionen knapfen dkekt an das Altgriech. an, sie sind 
nur eme Weiterfuhrang derselben Entwicklung, welche einen 
grossen Theil der homerischen Inf. später iu Finalsatze mit 
iva umgewandelt hat , wie in analoger Weise die älteren 
deutschen Inf. grossentheils durch ÜTebensatee mit dass 
verdrängt worden sind. ♦) Aber so wenig wie im Nhd. ist 
doch auch im Neugriech. der Inf. ganz verdrängt worden. 

Vor Allem in der Puturbildung hat er sich erhalten, 
för die es z. B. bei dem Verbuni ypdfiso vier Modalitäten 
gibt: 1) Sf'Ac^ ypd^u (für yp6^uv) 2) S/Ac^ ypai/^ei (für 
ypäx\^uv) ^)^iX^ ypäyljcv 4) ^dypayl^ao (—Sawydypd^.) 
Aber auch ausserhalb der Verbindnng mit Häl&rerben, in 



♦) Das Obige war sehon gesehrieben, als mir die Anzeige der 
]Cklo8idi*8cbeii Schrift: Die slavischeii Elemente im Neugriechischen 
Wien 1870 m K/2. XXI, 880 It (ven Leskien) ni Oesicht kam, 

aoa^er es miehfreateonBta&ensakSmienjdaae Leekien, ganswie im Texte 
gMobehen Ist , die Yerdringong der alten Int im Hengr. als eine 
anabbSagig ron fremdem Einflümen Tellzogene in der natflrliohen 
SntwieUong der Spraehe gelegene Abftndenmg erkUrt, während 
FallmeraTer sie ans ^m Slav., Hiklosich in der angef. Sohrift aus 
dem Albanesisohen hatte herleiten wollen. Dies wire doch nur 
dann erwiesen, bemerkt L., wenn eine Oeaohichie des allmftligen 
Yerlnstes der InibiHiTlbnn in beiden 'Sprachen eine Rinwirkong des 
Alban, deutlich ergfibe. Aber llliklosich selbst Ahrt m ^^ltgjMiflna 
«In griech. Beispiel der Umsehreibang schon ans dem 18. Jh., alao 
Tor «derUeberscfawemmung A»r^an>uL^f^^i^ ftlbMuiBnhe Ansiedler* »n , 

10 • 




der sich ja in allen Sprachen die Infinitiye am zäheeten 
halten, kommt er bisweilen vor, so in einer Festrede, die 

am 20. Mai 1860 der Professor der Theologie Rhompotis in 
Athen gehalten hat: Ti 6' ai' t(> oj'k s^x^v n'.Tf/V, und ebenda 
auch mit dem Artikel Tl Xajujzpoupov r} tö a'rtxvfucyoi, 
6<Sov ivtari, röv bdtitvXov rov Osov und selbst in der ganz 
im populären Styl gehaltenen Elio z. B. 'AXX' d*ßtwT ibet 
listtiKtiv dvfanipa ßovXi), Nach solchen Anzeichen darf 
man hoffen, dass in einigen Decennien das Neugriech. die 
für eine gebildete Sprache unentbehrliche Infinitivkatogorie 
wieder vollends zurückgewonnen haben wird; wenn man 
aber das deutlich hervortretende Bestreben der dassisch 
gebildeten Nengriechen, die schleppenden Oonstractionen 
mit vd ans ihrer Schriftsprache zu eUminiren mit ihren 
archaisirenden Tendenzen überhaupt zusammenwerfen wollte, 
die Whitney u. A. als ein der Natur der Sache nach frucht- 
loses Anstemmen gegen den Strom der Sprachgeschichte be- 
zeichnen, 80 ist dem entgegenzuhalten, dass der Infinitiv 
eine rein syntaktische ELategorie ist die daher, wenn sie 
auch dem Sprachgefühl der Menge abhanden gekommen 
ist, doch durch die bewusste und einmüthige Thätigkeit 
Einzelner dem neugriechischen Styl wieder gewonnen wer- 
den kann. 

Es sind weite Entfernungen nach Zeit und Baum, 
welche in dieser Geschichte der infin.-Büdungenzu durchmessen 
waren, em Bü c k b 1 i c k auf den Gang der Untersuchung im IQ. 

Abschn. wird daherzur Orientimng sowie alsGJrundlagefür einige 
Folgerungen, die ich an den Schluss stellen werde, am 
Platze sein. Von einigen neueren Darstellungen des Infini- 
tivs im Indogermanischen ausgehend, die sich indessen nur 
auf einen Theil der in jeder Sprachstufe ältesten Sprachen 
eingelassen haben, wurden zunächst acht Uebereinstimmun- 
gen nachgewiesen, die in Betreff der Infinitiv endung zwischen 



*) Langnage and the study of langoage 8. Ausg. p. 221. 
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zwei oder mehreren der indogermanischen Dialekte bestehen, 
■wobei die beiden Hauptvertreter des arischen Spraohzweigs, 
Zend und vedisohes Sanskrit, als eine Einheit zoBammenge- 
fasst wurden. Indem dann die Frage aufgeworfen wurde, 
inwieweit diese XJebereinstimmungen zu sioherenBüokschlüs- 
sen auf die Zeit vor der Trennung der Sprachen berechtigen, 
ergab eine nochmalige Prüfung derselben, dass gerade in 
Betreff der Infinitiven dung tum, die frühere Forscher in 
allen yerwandten Sprachen Torzufinden geglaubt hatten, das • 
Hinaufreichen in die indogermanische Ursprache in c|er 
Function des Infinitivs sich kaum irgendwie wahr- 
scheinlich maclien, geschweige denn erweisen lässt. Nur 
von - höheren oder geringeren Graden von Wahrscheinlich- 
keit läfist sich dann auch bei den übrigen Infbiitivendungen 
sprechen, wenn man die Frage nach ihrem „indogermani- 
schen Adel'^ in ^ Erwägung zieht, nur die arische Endung 
dhjäi = grieoh. <J^ai ergab sich mit Bestimmtheit als ur- 
sprachlich zu erkennen, wie denn überhaupt auch auf dem 
Gebiete des Infinitivs wie im ganzen Formenbau zwischen 
der ältesten der europ. Sprachen, dem Griechischen und 
den aus noch älterer Zeit überlieferten asiatischen Sprachen 
unseres Stammes die meisten Uebereinstimmungen herror- 
treten. Im Ganzen und Orossen fOhrte also die chronolo- 
gische Untersuchung auf eine Bestätigung von Curtius' Ur- 
theil hin, dass nur Ansätze zur Bildung des Infinitivs der 
indogermanischen Ursprache zuzuerkennen seien; an und 
für sich aber hat die Erstarrung gewisser Casus Yon Yerbal- 
Bubstantiyen schon in der Grundsprache nichts Unwahr- 
scheinliches, da derselbe auch bei den späteren Präpositionen 
schon theilwciso in diese Zeit zurückreicht, wie zwischen der 
Entölcliuug der Präpositionen und des Infinitivs überhaupt 
eine unverkennbare Aehnlichkcit besteht. Mit voller Sicher- 
heit aber lassen sich bereits für die Urzeit als zwei noth- 
wendige Vorbedingungen oder Vorstufen für die Entstehung 
des Infinitivs nachweisen die Entwicklung der Kategorie des 
nomen actionis an einer grossen Zahl von äufilxen und die 
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verbale Gonstruotioii dieser NommalbilduDgeil, die Kam Yer- 
bum in ebenso naber Beziehung standen, wie die Participia. 
Es wnrde dann diesen rerbal oonstmirten Terbalnoniina In 

allen Sprachen nachgespürt und ihr Hauptherd in den kel- 
tischen Sprachen entdeckt, welche allein von allen indoger- 
manischen Sprachen niemals so weit gegangen sind, eigent- 
liche InfinitiTe daraus za. entwiekeb. An die Yerbahiomina 
des Sanskrit anschliessend, welche ebenfalls noch sehr häufig 
• verbale Struotnr zeigen, wnrde dann die Erstarrung de^ 
selben zu adverbialen Bildungen dargelegt, die vomemlich 
in einigen besonders dazu geeigneten Casus eintritt. Dies 
{fihrte auf die Casuslehre, die auf Grund der neueren An- 
sichten, wie sie namentlich in den Verhandlungen der Meis- 
sener Fhilolpgenvers. von 1864 vorliegen, eingehend erörtert 
wurde. Nach Durchnahme und Gebrauchserklärung der 
wichtigsten, durch Erstarrung gewisser Casus entstandenen 
vedischen Formen, von denen einige, namentlich das Suffix 
dhjäi bereits ganz den Infinitiven der europäischen Sprachen 
entsprechen , wurde die Bestätigung der hierfiber vorgetra- 
genen Ansichten in der nahe verwandten Sprache des Avesta 
gesucht und gefbnden, dagegen ergab sich beim Altpers. 
und den davon abgeleiteten Dialekten sowie beim classischen 
Sanskrit, dem Prakrit und Päli und einigen der modernen 
arischen Sprachen Indiens Ooncentrirung der Infinitivbe- 
deutung auf du einziges Suffix. Auch im Deutschen, das 
als die instructivste der europäischen Sprachen zuerst unter 
diesen durchgenommen wurde, ist dieselbe Entwicklung 
schon in vorhistorischer Zeit eingetreten, wie durch ausführ- 
liche Begründung einer neuen Theorie über die Entstehung 
des deutschen Infinitivs (Grundform ania = Dativ zu Suffix 
ania) nachgewiesen wurde, durch Anfügung jieses Suffixes 
an den Praesensstamm ist der deutsche Infinitiv schon von 
Anfang an in die Analogie des Verbums übergetreten. Es 
wurden hierauf die Spuren der dativischen Grundbedeutung 
in dem Gebrauch des deutschen Infinitivs bis in die neueste 
Zeit verfolgt, hierauf sein Gebrauchsumfang im Got darge- 
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legt, sodann yier Hauptricliiiuigen angegeben, nach denen 
er dch anf den jüngeren Spraohstofen yerändert hat, wobei 

die Neubildung des nhd. partic. necess. auf eine neue Weise 
erklärt wurde, endlich die drei Hauptschichten des nhd, 
Infs und hieran der gewaltige Abstand desselben Yom go- 
tischen geschildert. Die über die allmälige geschichtiiohe 
Verändening der deutschen In&iitiye erreichten Besultate 
wurden alsdann auf die übrigen verwandten Sprachen übet^ 
tragen, um auch in diesen , die viel weniger als die deut- 
schen durch eine Reihe von Jahrhunderten und Dialekten 
hindurch beseugt sind, die Geschichte des Infs darzustellen. 
So wird es möglich sem, indem ich Ton dieser Becapitula^ 
tion zur Ziehung einer Parallele übergehe, in dem Ent- 
wicklungsgang der Infinitive in allen indogerman. Sprachen 
eine Reihe gesetzmässig auf einander folgender Stufen zu 
unterscheiden. 

Natürlich mussten vor Allem die beiden obigen Yor- 
stufen*) durchlaufen sein, die ich jetzt lieber umgekehrt 
anordne: 1) Beib^altung der alten Construction mit dem 

Accusativ, der ursprünglich wohl der einzige caaus obliquus 
war, bei einer Reihe von abstracten Yerbalnomina und 



*) Wer die erste der beiden obigen Annahmen für zu gewagt 
hält, nemlich dass die AccusatiTrection der Substant. das Ursprüng- 
liche war, der Genitiv, der nominale Casus, erst nach dem Vergessen 
der wurzelhaften Grundbedeutung der Komina aufgekommen ist, muss 
' sioli zu der noch kühneren Hypothese entschliessen , dass die Con- 
Btruotion mit dem Accusativ erst nachträglich vom Verbum aus auf 
die Yerbalnomina, Inf. und Partie, übertragen worden sei. Aber 
auch von diesem Standpunkte aus ist die öfter begegnende Behand- 
lang (sie ist z. B. ausgesprochen von E. K . . n im Lit. Centralbl. 
vom 4. Jan. 1873) zu verwerfen, dass die Verbalrection vom Verbum 
ans direkt auf die Infinitive übertragen worden sei — nicht weil 
sie von diesem Standpunkte aus falsch, sondern nicht ganz richtig 
iit. Denn jedenfalte könnte diese TJebertragung nur indirekt, nur durch 
die Mittelstufe der verbal oonetrnirten nomina abstr. stattgefunden ^ 
haben. 
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Auswahl gewisser Suffixe für diesen Gebraudi, wodurch 
sich swisohen diesen Nominal- und den yerwandten Yerbal- 
formen ein intimeres Verhälhiiss ausbildete. Aber auch die 

Erstarrung irgend eines Casus von je einem dieser Suffixe 
mu88, während das Kelt. und im Latein das Gerundium 
auf jener frCLben Entwicklungsstufe verharrte, in allen an- 
deren europfiischen Sprachen m Torhistorischer Zeit einge- 
treten sein , wie sie im Arischen in der gesdiichtliehen 
Epoche erfolgt ist. Denn nur so erklärt sich die erste 
Entwicklungsstufe des Infs., welche sämmtliche euro- • 
päische Sprachen mit Ausnahme des Kelt. und selbst in 
Asien das dassische Sanskrit sowie die älteren und neueren 
Dialecte des westlichen Iran zurQckgelegt haben, ich möchte 
sie die Stufe der Supina nennen. In formeller Hinsicht 
erscheint auf dieser Stufe der ursprüngliche Reichthum der 
erstarrten Casus von Verbalsubstantiven mit einem Schlage 
beseitigt und nur noch eine oder zwei solcher Casusendun- 
gen sind übrig geblieben, die sich aber dafür fast an jeden 
Verbalstamm ansohliessen können; da es stets Datiye oder 
seltener LocatiTe, AccusatiTc mit der Bedeutung des Zwecks, 
Erfolgs sind, so ist die Bedeutungvssphärc aller dieser Bild- 
ungen im Ganzen die des lat. Öupinunis, das daher auch 
in syntaktischer Hinsicht als das Prototyp dieser Stufe gel- 
ten kann.*) lieber sie sind die slavolettischen Sprachen 
und das dassische Sanskrit, das Pers. nicht hinausgelangt, 
dagegen ist in den drei Hauptcultursprachen Europa's der 
Infinitiv schon vor der liistorischen Zeit in die rein verbale 
Sphäre der Tempusbildung eingedrungen, wozu es übrigens 
auch im Veda und Avesta an Ansätzen nicht fehlt, und 
zwar zunächst in die Fräsensbildung. Für die Syntax des 
Infs. ist auf dieser zweiten Stufe die inmier häufiger 



*) Auch Herzog macht die lateiniBchen Supina auf tarn und die 
entsprechenden Formen der verwandten Sprachen snm Ausgangspunkt 
• seiner Darstellung der „Syntax des JnfimtiTS** in Jahn*« Jahrb. 107, 
8. 1—88 (YgL das Vorwort.) 
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werdende Yei^mdiiiig mit HüIfsTerba charakteristisch, wie 
es för die ente die Yarbindmig mü Yerbe der Bewegung 
ww; in diesen Gonsinietioiien wird aber der hd. gau als 
Verbnm gefühlt, die Zwedcbedeatang tritt sorfidc and er- 
hält sich aus der vorigen Stufe nur theils in dem absoluten 
Gebraucii, und hier wieder theils als imperatiTischer, frageu« 
der, exclamatorischer InfinitiY, theils als inf. histor., andon« 
tbeila, in den Yerbindongen mit Präpositionen, die sieh mm 
reinCT Int Terbalten wie die präpontionalen Casoa in den 
einfachen; übrigens tritt diese CoDstmetion im Deotsehen 
und Griechischen von Anfang an , im Latein erst auf der 
romanischen Sprachsrufe auf. Eine dritte Stufe wird 
dadurch charakterisirt, dass audi der Unterschied der Ge- 
nera am Infinitiv genauer ansgedrfiekt, sowie ausser dem 
PhMsens auch andere temporale Bedeutungen an ihm be- 
zeichnet werden; am ToDstindigsten ist, und schon in Tor- 
historischer Zeit, diese Entwicklung im Griech. durchge- 
fiihrty das für den inf. pass. sogar eine eigene Endung aus- 
schliessfich bestimmt hat, während der latein. in£ pass. ur- 
sprünglich mit derselben Endung wie der actiTe gebildet zu 
sein scheint. Audi die Tempora hat der latein. Int weniger 
Yollstandig an sich entwickelt, alle Tempus- und Genusunter- 
schiede aber fehlen dem d« utschen Inf von Haus aus, dem 
roman. durch die Zerstörung der lateinischen Flexion, sie 
wurden in geschichtlicher Zeit mit Hülfe der inzwischen 
angekommenen Hulftr^ba allmaKg entwickelt. Für die 
Syntax des Inl ist diese ganze Entwicklungsreihe nur in- 
sofern Yon Bedeutung , als dadurch der Inf. in immer inni- 
gere Verbindung mir dem System der Yerbalformen ge- 
drängt wird, um so erheblicher ist auch für die Umgestalt- 
ung der Bedeutungen des Infs die Tierte Stufe, welche 
überall erst in heller historischer Zeit beginnt. Wahrend 
nämlich durclT alle bisher geschilderten EntwieklungeB der 
Inf. immer mehr zum Yerbum wird, kommt andoeneits 
durch sein adverbialisches AVesen hindurch auch die nomi- 
nale Gmndnatur wieder zum Durchbruch, er wird in ge- 
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wissen Sätzen anstatt als Ergänzung des verb. finifc. als 
Sttbjeot desselben gefühlt, daher mit dem neutralen Artikel 
Tersehen und me eiii 'Substantiv deoliiiirt Letztere Ent- 
wicklung oder £üokbfldung gehört jedoch überall erst den 
jüngeren Spraohstufen, dem attischen Griech., dem Roman, 
dem Nhd. an und ist am weitesten im Roman, gediehen, 
hinter dem namentlich das Griech. mit seinem substanti- 
virten, aber ausschlii'sslioh Terbal construirten IdL weit zu- 
rückbleibt Auch der neupers. Int nimmt an dieser Büok- 
bildung Yom Adverb zum nonu abstr. TheiL Endlich er- 
«cheint fünftens als ein durchgehender Zug jüngerer 
Spraohstufen, der aber genau genommen aus dieser Be- 
trachtung herausfällt, die Verwandlung der alten Infinitive 
des Zwecks in finale oder consecutive oder den Inhalt einer 
Aussage angebende Nebensätae; diese Entwicklung, die sich 
aus dem fortwährend zunehmenden Bedür&iss nach pro- 
saischer Deutlichkeit im Gegensatz, zu der poetischen aber 
dunkeln Kürze älterer Sprachstufen erklärt, ist im Keu- 
griech. soweit gediehen, dass dadurch der Infinitiv, selbst in 
der Verbindung mit Tlülfaverben wie bvvajuai ich kann 
fast, doch nicht unwiederbringhch verloren und durch schlep- 
pende Kebensätze verdrängt ist 

Es wäre nun eine weitere Aufgabe, die ganz in das 
Bereich der Völkerpsychologie fällt, auf Grund dieser ver- 
gleichenden Entwicklungsgeschichte des Infinitivs eine Be- 
urtheilung des Verfahrens der verschiedenen Sprachen in 
der Begriffsentwicklung ihrer Infinitive au versuchen* Auch 
ist es unleugbar, dass die reiche Fälle erstarrter Casus von 
Yerbalnomina , welche die ältesten Sprachen indogerman. 
Stammes auszeichnet, im besten Einklänge mit dem steht, 
was WUT sonst über die Geistesrichtung der alten Arier 
wissen; sie sind mit ihrer sinnschweren, dunkeln Kürze der 
religiösen Lyrik der Vedas und Gäthä's besonders gemäss, 
verschwinden daher auch ganz begreiflicher Weise in der 
späteren Kunstpoesie des Sanskrit und den prosaischen 
Theilen der Zendavesta, Wieder sind es in Europa gerade 
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die beiden alterthümliohsten SprachniederaetzuDgen , das 
Epos der Griechen und die SprachinBel des litanieehen 
Idioms , welche denselben ältesten Gebrauch der Infin. am 

zähesten, wenn schon in geringerem Umfang als die Arier 
in der alten Zeit bewahrt haben. Es entspricht anderer- 
seits der unglaublichen Kaschlebigkeit des griech. Geistes, 
dass die grieoh. Sprache schon in einer Zeit, in welche kein 
historisches Denkmal zurückreicht, die beiden Genera und 
die meisten Tempora des Yerbums auf ihre Infinitive fiber- 
tragen hatte; wie eich dann späterhin die geistige Produktivität 
der Griechen mit reissender SchneDigkeit völlig aufgebraucht 
hat, so ist den neueren griech. Dialekten fast die ganze 
Kat^rie desInfinitiTs abhanden gekommen und muss nun 
mfihsam im Zusammenhang mit dem Aufschwung, den die 
' gelehrte Bildung in den letzten Decennien zu nehmen be- 
ginnt, der Sprache gleichsam zurückerobert werden. 

Auch die lateinische Sprache hat, wenn sie auch nicht 
80 weit gediehen ist wie die griechische) doch mit ihrem 
Capital Ton erstarrten Casus weise geschaltet; durch den 
Gebrauch der Supina, welche mehr und mehr die alten und 
dichterischen Infinitive des Zweckes verdrängen, und durch 
die Beibehaltung eines verbal construirten Verbalnomens, 
des sogen. Gerundiums, übertrilft sie sogar, worauf schon M. 
Schmidt hingewiesen hat, das griech. System der Infin. an 
Schärfe und Consequenz der Distinctionen. EndUch hat^ 
während die Slaven und Litauer es mit ihren Infin. niemals 
weit gebracht haben ^ die Kelten sogar hinter den Ariern 
zurückgeblieben sind, die deutsche Sprache im Einklang 
mit der langsamen , aber zuletzt doch Alles überüügelnden 
Entwicklung der deutschen Literatur und Cultur an ihrem 
Infin. in langsamem, aber stetigen Fortschritt alle die begriff- 
lichen Beziehungen zum Ausdruck gebracht, deren er nur 
in irgend einer anderen alten Sprache fähig ist, am 
* weitesten , doch nur wenig weiter als das Deutsche 
sind die romanischen Mundarten gelangt, welche freilich 
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auf der lateiDisclienSpracbeDtwicklung unmittelbar fortbauen 
konnten. 

Mit solchen pragmatinrenden Betrachtungen Ist es nun 
doch eine etwas missMohe Sache, da man gar zu. leicht der 
Gefahr erliegt, fertige Oonstnictionen der Geschichtsphiloso- 
phie dem Sprachlobon zu irnputiren; obschon beim Infin., 
einer rein syntaktisclien Kategorie *), dioHo Klippe weniger 
droht als auf anderen Gebieten der Grammatik, welche sich 
der bewussten Willensthätigkeit der Einzelnen entziehen. 
Soyiel aber wird man zugestehen, dasseseine gesetzmässige, 
historische Entwicklung ist, welche die in dieser „Geschichte 
des Infinitivs" zusammengeffissteii lautlichen und begrifflichen 
Gestaltungen hervorgetrieben, umgewandelt oder zerstört 
hat, dass die Hypothesen, ohne die es dabei nicht abging, 
nicht kühner waren als die, mit denen andere historische, 
auch die Naturwissenschaften wirthschaften« Aus den vor 
der Trennung der indogermanischen Sprachen gelegten 
Keimen musste sich der Infin. in der geschilderten Weise 
entwickeln; daraus folgt nun aber einerseits, dass er sich 
schwerUch in anderen Sprachstämmen , die von anderen 
Yoraussetzungen ausgegangen sind, ganz in derselben Weise 
entwickelt haben wird, und ich habe aus diesem Ghrunde 
eine Hereinziehung der von Anderen oft citirten semitischen 
Analogien absichtlich vormieden nach dem Vorgang des Prof. 
Nöldekc, der sich neulich seinerseits in einer Abhandlung 
über den semitischen Dualis*) nachdrücklich gegen et- 
waige Folgerungen aus derselben für den Entwicklungsgang 
des Dualis in anderen Spraohstämmen yerwahrt hat Wohl 
aber wird es andererseits du berechtigter und gebotener 
Versuch sein, nachdem im Vorstehenden die Lehre vom Inf. 
im Indogerm. von Standpunkte der historischen Grammatik 



*) Dalttr erkl&rt ihn aaeh, naeli gflügeier HitUieflimg, Professor 
Stemthal. 

•) Zeitschr. für Völkerpsychol. und Sprachw. VII, S. 411. 
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entwickelt ist, die neuen Gesichtspunkte auf die schulmässige 
Darstellung der Syntax des InfinitiTS zu übertragen , die ja 
in neueren Schulgrammatiken noch ganz nach den Traditionen 
der alten, logiBch-grammatisohen Sprachwissenschaft gegeben 
wird. Dabei muss aber die Lehre vom Accas. onm Infin. 
ganz aus dem Spiele bleiben, da sie in der That in die 
Casuslchre gehört. Für jetzt wende ich mich zu der Lehre 
Tom griech. Infinitiv, wie sie vom historischen Stand- 
punkte in der griechischen Schulgrammatik Yorzutragen sein 
dürfte. 

Sollen nun dabei etwa, wie oben geschehen ist, Beispiele 
aus dem Zend und der Vedensprache eingestreut werden, 
um dem Schüler den Gang begreitüch zu machen, welchen 
die Sprachgeschichte bei den griech. Infinitiven genommen 
hat? Oder soll wenigstens der Infinitiv der homerischen 
Sprache durchaus zum Ausgangspunkt der Darstellung ge- 
macht werden ? Nichts wäre verderblicher i3s dergleichen 
theoretisclic Überspanntheiten, welche schnurstracks den 
conscrvativ en Principien zuwiderlaufen würden, die sich der 
Regenerator der griech. Schulgrammatik, Curtius, in seinem 
allbewährten Schulbuch yoigezeichnet und eingehalten hat. 
Curtius nun hält, während er in den ^Erläuterungen" die 
am Eingang dieses Abschnittes erwähnte Definition des 
Infinitivs als erstarrter Casus gibt, in seiner Darstellung des 
Infinitivs in der Schulgrammatik (§§ 559 — 577) im Ganzen 
an der traditionellen Lehre, insbesondere an dem alten Dua- 
lismus der verbalen und nominalen Auffassung fest Geht 
aber nicht diese Conoession an den traditionellen Scblendrian 
doch zu weit? Ich weiss wohl, dass es der Grundsatz von 
Curtius ist in der Syntax im Ganzen an der überlieferten 
Auti'assung festzuhalten, aus den auf diesem Gebiet bisher 
freilich noch dünn gesäten Resultaten der Sprachvergleichung 
nurEinzelnes aufeunehmen ; indessen hat auohin der Syntax nach 
. dner anderen Achtung die Ourtius'sche Grammatik um so ent- 
schiedenei mit der herkömmlichen Yerfahrungsweise ge- 
brochen, ich meine durch die fortlaufende Anknüpfung der 
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griechischen Gebrauchsweisen an die entsprechenden deut- 
schen und lateinischen. Hiedurch steht die Curtius'sche 
Methode in (ausdrücklich hetontem, b. Erläut 157) Einklang 
mit dem Bchdnen Wort W. Ton Humboldts, Sprache könne 
nicht eigentlieh gelehrt, sondern nnr im Gefühl 'des Lernen- 
den geweckt werden, dieser Richtung vornemlich verdankt 
auch die Syntax in dieser Schulgrammatik eine praktische 
Brauchbarkeit für die Schule, welche sie über alle früheren 
Bearbeitungen der grieoh. Syntax hinaushebt. Ganz in 
derselben Sphäre aber liegen ja die neuen Gesichtspunkte, 
welche diese yergleichende Entwicklungsgeschichte des Inf.*8 
herausstellte, d. h. eines erstarrten Casus, der aber von 
dieser (irundbedeutung aus mannigfache, jedoch in allen 
verwandten Sprachen parallele Metamorphosen durchmacht. 
So wSre demnach dem leitenden Grundsatz von Curtius 
in seiner griech. Schulsyntax gemto und zugleich im Ein- 
klang mit den Ermittilungen der Forschung die Syntax des 
Infinitivs in der griech. Schulgrainiaatik etwa folgendermassen 
anzuordnen : 

Der griech« Ini entspricht im Ganzen dem deutschen 
und wird viel umfassender gebraucht, als der latein. Inf. 
(Dass dieser Satz an die Spitze jeder schulmässigen Dar- 
stellung des griech. Inf.'s gestellt werden muss , ergibt sich 

aus dem eben besprochenen Princip von Curtius als un- 
mittelbare Folgerung; wenn ihn Curtius fast nur beiläufig 
hereinbringt, so ist dies ein übertriebenes Zugeständniss an 
die Schultradition.) Wie in diesen Sprachen ist er von 
Haus aus ein Adverb, das aber gewisse Eigenschaften mit 
demVerbum theilt; diese sind die Bezeichnung gewisser Tem- 
pora, sowie die Unterscheidung desActivums undPassivuras 
(s. die Formenlehre), wozu im Griech. bei den Inf. mit dv 
noch der Ausdruck der Modusunterschiede konunt. (Dem 
traditionellen Terminus «Adverbium* wäre zwar vom rein 
theoretischen Standpunkt der Ausdruck „ erstarrterOasns * vorzu- 
ziehen j indessen darf Yerständuiss dieser neueren und 
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nebtigereii Bezdohnnog dem Schüler nicht zngemuthet 
werden und das Bessere nicht der Feind des Guten sein.) 
Wie die Adyerbia tritt der Infinitiv zu Verben und 

Adjectiven und Substantiven der verschiedensten Art, um 
dieselben näher zu bestimmen und zu ergänzen und zwar: 

1) um Zweck und Absicht oder Folge oder Inhalt ausr 
zudrücken, im Deutschen entspricht der Inf. mit zu, nach 
Verben häufiger der Inf. mit um zu. Als Anmerkung 1. ist 
beizufügen, dass dieser Gebranch in der homerischen Sprache 
noch viel häufiger als späterhin ist und danri die spätere 
Sprache an die Stelle dieser Infinitive meistentheila Sätze 
mit iva und wf setzt Besonders nach Verba der Bewegung 
treten im Attischen gewöhnliche abhängige Sätze mit tva, 
ojtm, <ü>r em, gerade wie im Deutschen dass und damit 
Als eine weitere Eigenheit der homerischen Sprache sind 
in einer zweiten Anmerkung die absoluten Infinitive hervor- 
zuheben, welche selir energisch ausdrücken, dass etwas ge- 
schehen soll; sie nehmen dadurch den Sinn von Impersi- 
tiyen an. 

2) Mit einer Beihe Ton Verba aUgemeiner Bedeutung 
wie wollen, können geht der griech. (und ebenso der deutsehe 

und lat. Inf.) eine festere Verbindung ein , in welcher auf 
den Inf. der Hauptnachdruck fällt. (Die wichtigsten dieser 
Verba sind aufzuzählen und bei einigen derselben wie 
ßovXonai, ßifXXt^ ist hervorzuheben, dass sie bei Homer 
nodi eine bestimmtere Bedeutung haben als in der späteren 
Sprache.) 

3) AVie vor den deutschen Infinitiv die Präpositionen zu 
- und um zu, so werden auch vor den griech. lafin, gewisse 

Partikeln gesetzt, insbesondere wf, wats , npivy jrdpof und 
die zusammengesetzten c^' c^, i^' «Jrf. Nähere Darlegung 
dieser Construction, wobei cJ; in cJf Ixos tUttlv mit dem 
deutschen um zu zu yerglmchen ist In einer Anmer- 
kung ist zu berichten, dass der Infinitiv auch absolut in 
ähnlichem Sinne gebraucht werden kann: oXiyov 6tiv 

U* 8. W* 
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4) In vielen Verbindungen tritt der Inf. aus sein em Ab- 
hängigkeitsverhältniss heraus und wird als Subject des Satzes 
gefühlt, z. B. KaAöv Xiynv oder naipöf Xiyuv hdsst, es 
ist gut zu reden y es ist Zeit zu reden; es kann nun aber 
auch umgekehrt gesagt werden Xiytw naXdv Reden ist 
gut. Der Unterschied zwischen beiden Redeweisen liegt 
darin , dass bei der letzteren aller Naclidruck auf dem Inf. 
liegt, der Inf. ist als Subjekt zu betrachten. Als solclies 
wird er daher häufig mit dem neutralen Artikel verbunden 
z. B* Xaßtiv yößioiwf Kai rd rt^aOSai niXst, wo Yon zwei 
eoordinirten Infinitiven des Subjects der eine mit, der andere 
• ohne Artikel steht. Der Inf. wird dann auch durch die 
übrigen Casus des Singulars, doch nicht des Plurals hindurch 
declinirt wie im Deutschen. Hervorhebung der Unterschiede 
in derOonstruction des deutschen und grieohisohen deolinirten 
Infinitivs (Ourtius hält auch in der Lehre vom dedinirten 
Infinitiv an der alten dualistischen Auflßusung fest, die 
gewiss den Schüler nur verwirren kann, s. § 573). 

Wie nun im Einzelnen die Gebrauchsweisen des griech. 
Infinitivs unter diese vier Hauptgesichtspunkte zu vertheiien 
seien, dies braucht hier nicht weiter ausgeführt zu werden; 
eine gesonderte Behandlung erfordert nur noch der Infin. 
mit ttv und die Oonstruotion des Subjects beim Infin.: jener 
lässt sich leicht au die Moduslehre anschliessen, diese gehört 
in die Casuslehre. 

Soviel vom griech. Inf. in der Sohulgrammatik und es 
erübrigt nur noch die Hoffnung auszusprechen, dass meine 
Yerbesserungsvorschläge in der 10« Auflage von Curtius' 
Grammatik*) bereits antecipirt sein möchten, welche (nach 
freundlicher Mittheilung von Prof. Curtius) bald und jeden- 
falls vor Erscheinen dieses Buches mit stark umgearbeite- 

*) Sie ist mir inswisohen gleidi nach ihrem Eraoheü&eB durch die 
Gtte des ^erfessers sugekommen. Aber die erwettemde Umge- 
staltung, welcher hier die Syntax voriiemlich durch Dr. Oerth unter- 
lügen Ist (TgL die Yorrede S. YI it), erstreckt sieh in der Lehre 
vom Infinitiv §§ö&9- 577 nicht fiber vereinzelte kleine Znifttse hhuuiB, 
principiell ist nichts geSadert. 
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ter Syntax herauskommen wird. Eine ähnliche Vorweg- 
nähme habe ich dagegen keinenfalls in Betr. der Schuldar- 
stellung des lat Infinitivs zu hoffen oder zu fürchten ; denn 
80 sehr sieh neuerdings, seit Sohweizer-Sidler die Bahn 
dazu geebnet hat, die Yersuohe häufen, die Resultate der 
vergleichenden Grammatik, leider bis jetst mit wenig Brfolg 
in der Schul weit, auf die Darstellung der Formenlehre für 
Schulen zu übertragen, so wenig hat man bisher — von einigen 
Anföügen bei Lattmann-Müller abgesehen — daran gedacht, die 
Syntax nach den neuen Forsohungen umzugestalten, ob- 
schon gerade diese Provinz der Grammatik, da sie einem 
reiferen Alter der Schfiler vorbehalten vrurd, den vollen 
Strom der Wissenschaft weit eher vertrüge. Wie aber die 
Lehre vom Infinitiv in der lateinischen Syntax neu zu ge- 
stalten sei , das kann nach der gegebenen Ausführung über 
den grieoli. Int m wenigen Worten gesagt werden: der 
dritte und vierte der obigen Punkte fallen ganz weg, doch 
so, dass an die Stelle des dritten das Gerundium mit ad 
tritt, an die erste Regel ist die Lehre vom Gebrauch des 
Supinum anzuschliessen , welches auch in der ersten Anm. 
figuriren muss, welche die lateinische Dichtersprache so gut 
wie das homerische Grieoh* trifft, in der zweiten Anm. tritt 
an die Stelle des imperativisohen Inf.'s der infinitivus hi- 
storicus; die zweite Begel bleibt unverändert. Der Accus, 
cum Inf. ist in der Lehre vom Accusativ im engsten An- 
schluss an die verwandten deutschen und griechischen Con- 
structionen zu behandeln. Dass die traditionelle Lehre von 
den Casus, welche derln£n« angeblich vertritt, ganz eliminirt 
werden muss, begreift sich von selbst. 

An dieser Stelle könnten nun noch Vorschläge von mir 
erwartet werden, wie die Luhre vom deutschen Inf. in der 
deutschen Schulgrammatik nach den neuen Gesiclitspunkten 
umzugestalten sei. Allein ich bin ganz derselben Meinung, 
welche neuerhchst eine in Theorie und Praxis des deutschen 
Unterrichts gleich bewährte Autorität*) ausgesprochen hat, 

*) Laas, Der deutsche Unterricht S. 118, 232—244. Ebenso 
Dr. JoUj, Oesebicbte dea loflaitivs. 16 
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das8 die deutsche Grammatik auf den unteren Stufen des 
-Unterrichts gar nicht, in den oberen Classen der öjuuiasien 
aber naoh rein wissenschaftlicher Methodey also im engsten 
Antehlnn an die historiiehe Ghwmmatik, gelehrt werden 
misee. Eme Temperirung nnd Znreolitriohtung der olngen 
historischen Entwicklung des Infinitivgebrauchs , wie ich sie 
für die Zwecke des Unterrichts beim griech. und latein. Inf. 
versucht habe, kann ich demnach nicht für meine Aufgabe 
halteui nach in der Lehre Yom deutschen Inf. Torzunehmeo, 
dtese mnst vielmehr den Qymnamalschfilem im Znaammen- 
hnng mit der Lehre Tom DsHy wie oben Torgetmgen werden. 



urtheilt Unnig , Der Unterricht in deutsch. Gramm, auf d. unteren 
und mittleren ClasMii d. Gjfnm. in Jahns Jahrbüoh. 106, (18.72), 
8. 416— 441. 
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In der Lehre y om Accusatiyus cum infinitiTO, 
welche sie gewöhnlich als einen Anhang zu der Syntax des 
L[ifinitiT8 Torträgt, stellt die traditionelle Grammatik yoran, 
dasB diese Construction eine wesentliohe EigentiiÜmlichkeit 
der beiden classischen Sprachen brlde und gibt ausführUch 
die verchiedenerlei Umschreibungen an, welche die deutsche 
Sprache oder andere moderne Sprachen dafür in Anwend* 
nng bringen. Sowohl durch die Stelle, die sie dem Aco. 
cum Inf. in dem System der Grammatik anweist, als na- 
mentlich durch den Gegensatz, den sie zwischen dem Ver- 
fahren der neueren und der alten Sprachen aufrichtet, hat 
die schulmässige Grammatik eich das Verständniss einer 
leichtfasshchen spraclilichen Erscheinung selbst yerbaut und 
in einer einfachen Sache Schwierigkeiten gehäuft, welche 
erst die historisch-comparatiye Forschung su heben yer- 
niocht hat. In der Geschichte des Infinitiys durfte hienaeh 
die Lehre vom Acc. c. inf. keinen Platz finden; denn es 
ist ja nicht der Infinitiv , sondern der Accusativ , der beim 
Accus, c. inf., oder wie einige Grammatiker sagen, Infin. c. 
accus, seinen ursprünglichen Gebrauch yerandert, aus dem 
Object des Hauptyerbums zum Subject des Infinitiys wird, 
wie in dem deutschen Beispiel: ich sah ihn kommen 
verglichen mit oportet eum venire klar vorliegt; andrerseits 
macht doch auch der Inf in dieser Construction einige wich- 
tige, bis hieher yerschobene BegrifiGsentwicklungen durch, 

16 • 
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wegen deien sie eine gesonderte Behandlang zu yerlangen 
schien. Nun wird mir freilich nach den bedeutenden neu- 
eren Forschungen, besonders über die griech. Acc. c. Inf. 
nur eine Nachlese und vergleichende Zusammenstellung 
übrig bleiben j mehr Aussicht besteht bei einer verwandten, 
aber nur einem Iheil der indog. Sprachen eigenen und 
wenig beachteten Constraction, dem DatiTus cum infi- 
nitiTo durch die yergleichende Methode auch zu neuen 
Gesichtspunkten geführt zu werden. 

Vorher wird es aber lohnend sein auf die Ansichten 
der älteren Grammatiker über den Acc. c. Inf. einen Blick 
zu werfen, theils weil sie in der Schulliteratur noch vielfach 
massgebend und selbst in der Wissenschaft durch Autori- 
täten wie Schdmann vertreten sind, theils weil das histo- 
rische Interesse groBs ist in einer Frage, die den Scharfsinn 
der Grammatiker seit Apülloiiius im 2. Jh. n. Chr. be- 
schäftigt. Die mannigfachen Ansichten, welche sie darüber 
angestellt haben, lassen sich etwa in nachstehende Gruppen 
yertheilen, wobei Torauszuschicken ist, dass über den Be- 
griff des Acc. c. Inf. kein Streit besteht. Die latein. Gram- 
matik in ihren competentestcn Autoritäten lehrt, dass, wenn 
der Infinitiv sein eigenes Subject bei sich hat, dieses im 
Accus, steht, Zumpt 8. Ausg. S 599, daher victorem par- 
oere yictis aequum est; gabz ebenso die griech., Erüger 
$. 56^ daher ^yyuXav tov KCpov viK^tsat. Die wichtigsten 
Erklärungen aber sind:*) 

1) Erklärung aus dem verschiedenen Wesen 
des Infinitivs und des verbum finitum. Der Ur- 
heber dieser Erklärung ist nach Miklosich und nach Egger, 
der sie zuerst aus dem Staube der Vergessenheit wieder 
herrorgezogen hat, Ferizonius (1651— ^1715j, der im Commoi- 



*) Ein ziemlich reichhaltiges Literaturverzeichuiss findet man 
b«i Miklosich 1. 1. p. 507— 5 08, neuerdings et waa vermehrt durch Albrecht in 
CurUua' Studien lY, 57 f. 
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tar zu Saiictius' Minorva p. 103 sagt: accusativiis ante in- 
finita praebet per oiiinia vicem nominativi ante finita. Der 
zweifelhafte Ruhm, diese Annahmö zuerst gemacht zu haben, 
mtd aber dem Scioppius Vindioirt werden mössen , der in 
der früher citirten Gnunm. p. 31 sagt: Omne yerbum infi- 
nitum sive impersonale habet pro supposito Accusativom 
expressum aut suppressum ut Scio te amare. Cupio scire . . . 
cum integra oratio sit: cupio me scire. Im Gegensatz dazu 
omne verbum £nitum . , . habet sappositum • . . praeceden- 
tem nommatiyum nve expressum siye suppressum (jp. dO)* 
Diese Erklärung trägt so deutlioh den Stempel der ratio- 
nalisirenden Ghrammatik an der Stirn, dass sie eigentlich 
keiner Widerlegung bedarf. Der Sdiliiss dass der Infinitiv, 
weil er verschiedenen Wesens ist, wie das verbum finitum, 
auch das Subject in einem anderen Casus bei sich haben 
mfisse, ist ebenso berechtigt, wie wenn man behaupten 
wfirde, dass das Partidp und das Adjectiv nicht in 
gleichen Casus zu dem sie regierenden Substantiv treten dürften, 
weil sie eine verschiedene Natur hätten. Trotzdem haben 
eine Beihe von Grammatikern des 19. Jahrhunderts 
diese Ansicht zu ihrer eigenen gemacht. Der erwähnte 
Egger sagt:*) Une proposition, qui devient partie intögrante 
d'une autre proposition . . . oesse par cela mdme d'ltre 
une proposition independante , une proposition principale; 
quoiqu' eile se place en tete de la phrase , eile n' est 4)as 
moins, pour cela , subordonnee en quelque sorte k la pro- 
position dont eile fait partie, et cette Subordination se mar- 
que par un double signe: le cas acousatif pour le sujet, et 
le mode infinitive pour le verbe. Ausser dem obigen Ein- 
wand ist hiegegen auch noch die Unzukömmlichkeit her- 
vorzuheben, die darin liegt, den Infinitiv nach den Entdeck- 
ungen der vergleichenden Sprachwissenschaft noch als einen 
Modus (1) zu bezeichnen. Von Anderen, die sich zu der- 



) HotioiiB 6l6meiitairw de grammaire oomparee, p. 184. 
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selben Ansicht in neuerer Zeit bekannt haben , wie Gem- 
hard in den Opuscula p. 5, Golenski L 1. p, 13, W. 
Humboldt Ind. Bjbl. II, 8. 17 (yergL Fleiacher 8. 17) hebe 
ich nur die betreffenden Worte W. >. Humboldfs aus, weil 

sie die ansprechendste Darteilung einer freilich ganz ver- 
kehrten Theorie enthalten : „Vermöge der Construction des 
infinitivus cum accusativo wird ein Belbstandiger Satz ebenso 
als Prädicat, oder Theil des Prädicates mit ein^n andern 
Satze verbunden, als dies bei den absoluten Partipipialsätsen 
als Theilen oder Bestimmungen des Bubjeetes geschieht» 
Es muss daher dem zu verbindenden Satze ebenso seine 
Selbständigkeit, d. h. sein verbum finitum genommen wer- 
den. Dies geschieht aber bei dieser Construction durch 
Yerwandlung in den infinitivus. Dieser infinitivus wird nun 
von dem Hauptsatze regiert, und er regiert wieder alle ein- 
zelnen Theile des zu ihm gehörenden Satzes, und gerade 
weil er dies thut, muss er den Nominativ, der das Subject 
des für sich bestehenden Satzes war, nun in einen Accusativ 
verwandeln". Man wird zugeben müssen, dass die „ Verwand- 
lungen % ohne die es nun einmal in der filteren Grammatik 
nicht abgeht, von W. v. Humboldt mit ausnehmendem G-e- 
schick in 8cene gesetzt cdnd, aber es bedarf nur eines Bficks 
auf die Geschichte des Infinitivs, um zu erkennen, dass der 
Infinitiv in all den Sätzen, in die er durch eine Verwand- 
lung^ des verbum finitum hineingekommen sein soll, viel- 
mehr die ältere Construction ist, 

2) Erklärung aus der Bedeutung des Accu- 
sativ s. Als den ältesten Vertreter derselben hat Miklo- 
sich p. 488 einen Ungenannten in einem Artikel der Hei- 
delb. Jahrb. 1816, S. 937 — 939 ausfindig gemacht, sie ist 
ausserdem auch von Billroth (lat Gramm. $. 250) und 
Thiersch (gr. Gramm. §. 197) ausgesprochen, am klarsten 
aber von Schmidt in seiner öfter von mir angeführten Schrift 
dargelegt: „Ich glaube aber*', sagt Schmidt 8. 40 gegen 
W. von Iluniboldt's eben angeführte Ansicht polemisirend, 
9 dass bei einem Infinitiv die Person oder Sache, an welcher 



I 
I 
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die Substanz des Merkmals befindlich ist, nach derselben 
Weise in den Accusativ gesetzt wird, in welcher die Grie- 
chen und Lateiner bei dauernden und momentanen Merk- 
malen den Ort oder die Sache, an welcher sich das Merk- 
mal befand) in den Aocuaatir setzten.*^ Den Satz SipBta 
Xiymt (ixat übersetzt demgemftaa Scb.: es wird «rMUdas 
gesagt haben, toelohes am Xerxes steh befand (sie), das ge- 
sagt haben am Xerxes \ ebenso XiyovGi Ziptta unai die 
Leute erzählen das gesagt haben am Xerxea^ d. h« daas 
Xerxes gesagt habe. Gegen diesen Erklärungsversuch, bei 
dem sich Sohmidt mit Unrecht auf den ApoIIonios Dysko- 
loB beruft (s* n«), hat Miklodch S. 488 eingewendet, dass 
die Grundbedeutung der Casus unbekannt sei , also nicht 
zur Erklärung einer Spracherscheinung dienen könne , eine 
Bemerkung , die er allerdings zunächst gegen jenen Unge- 
nannten riditet, der den Accus, den Casus des Sichbesiehens, 
Bicherstreckens (t) genannt hatte. Schmidt gegenüber ist 
dieses Argument nicht schlagend, da dieser nicht Ton einer 
ersonnenen Grundbedeutung des Acc's, sondern von seinem 
thatsächlichen vorliegenden Gebrauch als inneres Object 
oder Accus, der Beziehung z. B. in xqAoV ri;v ntfaXi^p 
ausgeht. Entscheidend ist aber dem gegenüber der schon 
Ton Fleischer p. 16, nur fireilich nebenher gemachte Hin- 
weis auf den Nominatiyus c. Inf. Verlangte der Inf. über^ 
haupt den Casus der Beziehung, den Accusativ derjenigen 
Person oder Sache, an welcher die Substanz des Merkmals 
befindhch ist, so müsste er ihn immer verlangen und es 
könnte nicht heissen: SipBv^f Xiytrat tJnat^ sondern nur 
SipBfa Xiyttat %mau 

8) Erklärung aus der Natur des Aoousatiys 
und des Infinitivs, die beide das grammatische 
o der logische Obj ect ausdrücken. Diese Erklär- 
ung ist im Vergleich gegen die beiden ersten dadurch im 
Vortheü, dass sie 4ie Ausgangspunkte beider, nemlich 
bei 1) die angenommene Ghrundbedeutung des Infinitivs, 
bei 2) die (fingirte) Hauptbedeutung des Accusativs 
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oombinirt. Sie ist denn anch yon einem Gdelirton auf- 
gestellt worden, dessen Scharfeinn sich immer bewnnder» 

ungswürdig zeigt, auch wo wir ihn nicht auf dem rechten 
Wege sehen*). Sc hörn an n (Kcdetheile p. 46f.)**) findet 
den Umstand, dass die Subjectsangabe beim Infinitiv nicht 
im Subjectscasus oder im NominatiY, sondern im Objecta- 
casos oder im AccusatiT aoftritt, darin begründet, dass der 
Infinitiv immer, wenn anoh nicht grammatisches Objeet der 
Aussage , doch logisches Objeet des Gedankens ist. Der 
Infinitiv wird s a m ni t seinem S u b j e c t e als logisches 
Objeet behandelt und tritt demgemäss auch im Objects- 
casns auf. 

Die Tendenz dieser Annahme geht, wie man sieht, 
Yomemlich dahin, alle Oonstniotionen des Acc e. Inf. zu 

erklären, sie unter eine ganz generelle Formel zu bringen. 
Während in der ersten Erklärung, mit der die vorliegende 
übrigens eine grosse Aehnlichkcit hat, die Abhängigkeit des 
JbVb von einem Torausgehenden Hauptrerbum betont und 
der Aeo. c, Inf. sowohl da, wo er als Objeet, als da, wo er 
als Snbjeet zu fassen ist aus der Verbindung mit dem re- 
gierenden Satze heraus erklärt wird, geht die Schömann'sche 
AuflFassung auf den Acc. c. Inf. an und für sich, als ein 
selbständiges Ganze, dem eine Art von objectiver Existenz 
zukommt. In dem Satze ro dvayiyvi^annv rovf xaiBaf 
steht der Aoo. nach Sohömann desshalb, weil der Infinitiv, 
auch wenn er im Satze als grammatisches Subjeet erscheint, 
doch immer als logisches Objeet genommen wird (p. 47). 



*) Denn auf die Keime derselben AuffiRssnng bei SehmiiUienner, 
ünpntohlelire p. 161 v. A, namenftUeh eobon bei Eodh in seiner 
1809 sa Marburg erecbienenen Sebrüt: De lingusmm indole non ad 
logioes, ted ad psyobologiae rationem reroeanda, anf welobe Sparen 
ibeils SehOmann selbst, (beila Andere bingewiesen .haben, ist ' kein 
C^ewicbt an legen, da erst ScbOmann diese Ansidit in ebie der 
wissenscbaftlieben Diaenssion wUrdige Form gebracht bat. 

**) YgL auch die oben im L Abschnitt 9fteraQgefübrtoAbliaBd- 
Imig 8eb.'a: zur Lebre Tom Infinitir in Jabn'a Jabrb. 96. 8. S18, 
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Soweit nun Sohdmann's Ansohaanng mit der an erster 
Stelle angeführten übereinatimmt, trifft sie natfirlich aueh 

das gegen dieselbe beigebrachte höchst einfache Argument. 
Es ist ein Scheinschluss, dass, wenn an die Stelle des Ver- 
bum finitum der Infinitiv tritt (also doch nicht mehr wie 
bei Humboldt: wenn es in den Infinitir umgewandelt 
wird), auch der Subjeetscasus dea Terbum finitum durch 
einen anderen , durch den Objeotsoaaus ersetzt werden 
müsse, und sehr überzeugend hat schon Miklosich (p. 487) 
gegen diese Behauptung bemerkt: „Wenn gefragt wird, 
welcher Casus in diesem Falle einzutreten habe, kann bei 
dem Mangel jeder Analogie nur mit einem non liqoet ge- 
antwortet werden." Auch ist es Schömann in dem sehr 
energischen Artikel in dem er Miklosich's Angriff erwi- 
• dert hat , nicht gelungen , diesen Einwand zu entkräften. 
Ebenda hat aber Schömann auch dem anderen Theil seiner 
Beweisführung, der von der Natur des Accusativs hergenom- 
men ist, noch eine weitere Ausführung gegeben, worauf 
hier noch kurz einzugehen Ist Während sich ihm schon 
früher (Redetheile 47) bei der Erklärung der selbständigen 
Accusative c. Inf. nach Art des obigen ro dvayiyvcafjKtiv rovf 
Ttaibaf bedeutende Schwierigkeiten ergeben hatten, die er 
durch die immer so höchst bedenkliche Annahme einer 
Ellipse, nemUch der Yerba fac, cogitu, finge zu heben suchte^ 
soll jetzt folgende Begrilbbestimmung des AocusatiTs den 
gleichen Zweck erfüllen : „Der AccusatiT ist der einzige 
unter den obhquen Casus, der den Gegenstand als abhängig 
von einer Thätigkeit ausser ihm darstellt. Also der Accu- 
satiy ist der für den Infinitiv seiner Abhängigkeit wegen 
redit eigentlich geeignete Subjectscaana/' Aber auch dieser 
Satz Schömann's ist, noch ehe er geschrieben war, schon 
durch eine Bemerkung Miklosich*s a. a. O. widerlegt ge- 
wesen, durch die wohl allgemein anerkannte Bemerkung, 



*) EUodA 97, 8. 187 (1870). 



Digitized by Google 



260 



dass die Casus nicht logische, sondern grammatische Ver- 
hSltnisse ausdrücken. Ausdrücklich auf die 8ch((mann*Bche 

Behauptung Bezug nehmend , hat dann Curtius Erläut. 
8. 199 bemerkt, er bezweifle, dass dem Sprachgefühl, der 
Quelle alles Sprachgebrauchs, ein derartiger Begriff jemals 
Tozsehweben konnte, der vielmehr erst das Produot der re- 
flectirenden Verstandesthätigkeit sei. 

4) Erklftrung aus dem nominalen Ursprung 
des Infinitivs und durch Vergleich ung einiger 
verwandten Sprachen, wo neben dem Accus. 
0. Inf. auch ein Dativus c. Inf. vorkommt. Ganz 
aus der Reihe aller früheren tritt diese yon Miklosich auf- 
gestellte Erklärung heraus und hezeichnet emen sehr be* 
deutenden Fortschritt in der Lösung des alten Problems. Die 
richtige Methode, welche ja in der Syntax so gut wie in 
der Formenlehre nicht die logische, sondern die vergleichende 
und hlstoriBche ist, hat Miklosich gewählt, aber das Kesultat, 
das er damit erzielt hat, ist noch kein befriedigendes, offen- 
bar aus einem auch sonst oft als Quelle yon Irrthümem 
auftretenden Qrunde : weil er zu vielerlei yergleicht , zu 
yiel auf einmal erklären will. Wenn man den Acc. c. Inf. erklären 
will, sagt M., so darf man sich nicht auf die beiden classi- 
schen Sprachen beschränken. Wenn nun aber derjenige, 
der aus dem Kreise der genannten Sprachen heraustr&te, 
überall nur den Acc. mit dem Inf. fönde, so würde ihm 
seine TJeberschreitung alter Grenzen kaum fördern; so findet 
Bich aber neben dem Acc. c. Inf. im Altslovenischen und 
im (fot. auch eine Construction des Dativs mit dem Inf. im 
Gebrauch, daraus folgt, dass für den Acc. c. Inf. überhaupt 
nur diq'enige Erklärung die richtige sein kann, welche auf 
beide Constructionen gleich anwendbar ist Ich sehe in 
dieser Folgerung durchaus nicht» Zwingendes, im Gegen- 
theil : ist es, wie unten erhellen wird, schon sehr fraglich, 
ob die gotischen und altslovenischen Acc. c. Inf. mit den 
Dat. c. Inf. auf einerlei Weise zu erklären sind, so ist es 
yon yomeherem klar, dass die letzteren nicht als Basis der 
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Erklärung für den Acc. c. Iii£ in einer anderen Spruche 
dien^ können, die gar keine Bat o. Inf. daneben koini 
Nur dadurch ist der Vergleich s. B. der deutschen Oon- 
sfaractionen des Accusativ^s mit dem Inf. lehrreich für die 
lateinischen und griechischen, dass diejenigen Erscheinungs- 
formen des Acc's c. Inf., welche den class. Sprachen mit 
dem Deutschen gemeinsam sind, das Präjudiz für sich 
haben, die älteren zu sein, da im Deutschen, wie im Sana* 
krit, Zend, Slay. etc. nur Ansätze zu dieser Constmction 
Torliegeu, die Latein und Griech. allein weiter entwickelt 
. haben. Was ist denn aber das Ergebniss, zu dem Miklo- 
sich die Heranziehung der slavischen Construction des Dat. 
c. Inf. gelangen lässt ? Wie Schmidt, Bopp und die anderen 
Verfechter derzweiten Erklärung ist Miklosich der Ansicht, der 
Aocusatiy könne das Subject des Infinitivs bezeichnen, und 
nur darin weicht er von jenen Forschern ab, dass er diese 
Classe von Accusativen nicht beim Acc. der Beziehung ab- 
gehandelt, sondern eine eigene Rubrik für dieselben eröflPnet 
haben will, dieselbe Bubrik, Bezeichnung des Subjects beim 
InfinitiT, wäre in der gotischen und altslovenischen Syntax 
beim Dat. zu eröffinen. Fragen wir nach deni Grund dieser 
Efflcheinung, so werden wir auf den nominellen Ursprung 
des Infinitivs verwiesen. 

Da aber ein Acouaativ des Subjects (auf den Dat. c 
Inf. komme ich unten zurück) weder bei Infinitiven noch 
bei Verbalnomina, auf die sich M. vomemKoh beruft, vor- 
kommt, so ist die weitere Frage nicht abzuweisen, wie denn 
der Accus, in der hier zu erklärenden Construction begreif- 
bar sei. Hierauf antwortet M. : die ursprüngliche Bedeu- 
tung des Accusativs ist uns ein Geheimniss und wird auch 
für alle Zukunft ein solches bleiben (8. ÖOÖ.) Das heisst 
denn doch wörtlich ignotius pro ignoto setzen, ich gehe 
daher direkt zu der 

6. Erklärung über, welche den Accusativ 
als Object zu dem Verbum des Hauptsatzes 
auffasst. ^icht auf Neuheit macht diese Aufiassung An- 
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flpruoh, denn sie ist bereits von ApoUonios Dyskolos**) aus- 
gesproohen worden, den also Scilmidt selir mit Unreeht zu 
Gunsten seiner eigenen Erklftmng citirt hat. Vielmehr hat 

Apollonius sich ausdrücklich gegen die demnach auch im 
Alu'Jtlium vei'trotene Meinung gewendet, dass der Acc. vom 
Inf. abhängig sei. Ovxi ovi> nai rä dnapijLi<para oiöiv 
aittaUKifv'f fragt A. sich selbst, indem er hiemit offenbar 
dne wirklich von Anderen aufgestellte Ansicht anfährt. 
Seine eigene Ansicht ist dagegen, dass der Acc. eigentlich 
von dem vorausgehenden verbum finitum abhänge, und er 
beruft sich dcsshalb geschickt auf den Nomin. cum Infin. 
(vgl. oben), der namentüch in Ausdrücken des Briefstils wie 
^iovvöiof Tpv^utvt TW dya^rati^ x^'P^*^ Torliege. Alle 
Constmcftionen mit dem Acc. cum Inf. lassen sich nun firei- 
iich auf diese Weise nicht ohne weiteres erkl&ren, nemlich 
die nicht, welche einem Satze mit dass entsprechen, insbe- 
sondere die, welche von einem intransitiven Verbum des 
Hauptsatzes abhängen. Aber darauf machen die neuereu Gram- 
matiker wenigstens auch keinen Anspruch, welche übrigens un- 
abhängig Ton ApoUonios auf diese Auffassung gekommen 
sind. Nach dem Ghrundsatz divido et impera nimmt Ourtiua, 
durch den und in dissen Fassung diese 5. Ei'klärung jetzt 
in der Wissenschaft wohl die herrschende ist,**) an, dass 
der Acc. cum Inf. Ton den Verba des Bewirkens, Sagens 
und ähnL ausgegangen sei, bei diesen aber erkläre sieh der 
Acc aus der Prolepsis. So kann für ^yyeiXav ort d Kvpof 
ivint^ae gesagt werden jfyysiXav rov Kvpov ort Ivinijat, 
hiefür ist zulässig inKt)aai, so erklärt sich ifyytiXav töv 



*) ed. Imm. Bekker, p. 256. 

*) Dies gibt auch Miklosich S. 487 zu. vSic wird u. A. ver- 
treten schon von Rost, Tlirzel , Steinthal. In der Fassung, die ihr 
Curtius Gr. Schulgraniraatik § 567, Erläut. S. 197, Chron. 8. 149 
gegeben hat, ist sie für das Oiiech. von Fleischer und Albrecht in 
ihren inhaltreichen , früher erwähnten DiisertationeQ durohgdführt« 
Eine analoge Untersaohang f CU* das Latein fehlt noch. 
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Kxjpov vtmjaai. Wozu zu bemerken ist, dass Prolepsis 
natürlich auch nur ein grammatisclier Kunstausdruck ist, 
mit dem wir diese Constructionen unserem Yerständniss 
näher zu bringen suchen« Es ist vielmehr das ursprüngliche 
YerhältnisB, dass der Accusatiy voranstand und Ton dem 
yerbum dicendi* abhing, eine Oonstruction, die wir bald im 
Sanskrit finden werden. Von den verba efficiendi und dicendi 
aus hat sich dann der Acc. cum Inf. immer weiter und 
weiter ausgebreitet: während in vielen. dieser CoDstructionen 
der Accusatiy sich noch als deijenige der Beziehung er- 
klären lässt, kommt man rasch an die Grenze ^ wo auch 
dieses Frincip der Erklärung im Stich lässt und nur noch 
die Annahme der sogen, falschen Analoi,qc übrig bleibt. 
Hierauf beruht denn auch das einzige erwühnenswerthe Ar- 
gument der Gegner dieser ganzen Erklärung, welche die- 
selbe als gewaltsam bezeichnen. Ob sie das wirklich ist, 
darüber kann nur die Yergleichung der yerwandten Sprachen 
entscheiden: alle Acc. cum Inf., die sich in denselben aus 
der Rection des Hauptverbums entwickelt haben, werden, 
wo sie mit lat. und griech. übereinstimmeTi, für die Curtius'- 
sche Erklärung sprechen; sollten sich gar daraus hie und 
da freiere Constructionen nach Art der griech. und latein. 
Acc. cum Inf. entwickelt haben, so würde diese Analogie 
sehr schwer zu Gunsten unserer Auffassung in dieWagschaale 
fallen. 

I)Im Sanskrit liegen nur Ansätze zu der Construction 
des Acc. c. Inf. vor, und zwar im classischen Sanskrit mehc 
als im yedischen. Mirum sane yideri potest, sagt Wilhelm 
L 1. p. 64, 65, quod in Bigyeda et Zendayesta in tanta 
yariorum infinitiyorum ubertate nuUum accueatiyi cum in- 
finitivo conjuncti vestigium appareat. Er erklärt dies daraus, 
dass der Inf., d. h. die erstarrten Casus dieser ältesten 
Sprachstufen ihrer Grundbedeutung noch sehr nahe stunden \ 
hiezu ist nach dem £ruher über den In^ im Yeda Ausge- 
führten als weiterer Grund beizufflgep, dass auch die 
späteren Hülfsyerba im yedischen Sanskrit ^aooh meistens 
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ihre ursprüngliche concrete Bedeutung bewahrt haben , sich 
also desshalby so wenig als die davon abhängigen Inf., un- 
möglich in das engeGeföge der Aoc-c-Infinitirconstraction 
swängen liessen, die ftberhaupt, wie Wilhehn richtig be- 
merkt, dem losen paratak(asdien Satzban des Sanskrit und 
Zend 80 wenig anstellt, als die diesen Sprachen auch freimio 
oratio obliqua.*) Aber nicht so durchaus wie die letztere 
Bedeform darf man ihnen den Acc. cum Inf. aberkennen j 
es widerspricht dies ganz dem, was Wilhelm aber dieOon- 
straction der Wurzeln kar imd dhi mit dem Int im Yeda 
auf p. 83 sqa. so fleissig gesammelt hat. So steht Ry. X, 
186, 2 — Sv. II, 1191 Uta väta pitäsi na ut4 bhrätota nah 
säkhä sa nö givätave krdhi „0 Wind, du bist unser 
Vater, Bruder und Freund, mach unö leben.** {nolu r}Aids 
d^v,) agnira samidhe kakartha „Du (Aurora) hast den 
Agni (das Feuer) brennen lassen.* Auch Acousatiyinfinitiye 
werden nach kar so eonstrnirt: krnnte nirnfgam gä „er 
macht die Milch rein sein" (vgl. Wilhelm p. 7). Ein Infin. 
auf adlijai nach dhä: Rv. VII, 31, 12 (= Sv. II, 1145) in- 
dram vi^ir ... dadhire sahadhjäi „Die Lobgesänge 
liessen den Indra siegen.** Keines dieser Beispiele unter- 
scheidet sich im Geringsten Ton den Musterbeispieleni welche 
Ourtius Griech. Gramm. § 667 für den Accus, cum Infin. 
bei Verba des Bewirkens etc. gibt z. B. Oi nuiifoi nhSvvoi 

Im dassischen Sanskrit ist begreiflich, da sich ja die 
Fonnation auf tum desselben schon den europäischen Infin. 
annähert, auch die Gonstruction des Aocusativs mit dem 
Inf. etwas weiter yerbreitet.**) So findet sich Söm Yrh. k. 

p. 314, 172 räganaiii s n a t u lii tatra dadarga „er sah dort 
einen König sich baden;" Sävitri V. 100 ma' ka givitum 
ikkhasi „und du wünschst, dass ich lebe'' meque vivere 
optas. Aber die Oalcuttaer Ausgabe bietet an der letoteren 



♦) Vgl. mein „Kap. vgl. Syntax« S. 124 ff. 

**) 8. Wilhelm p. t)5 f. und besonders üöfer 1. l S. 122 f. 
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Stelle: mäm ka van tarn äckbam mequeTiTeBteiii optas, 

und 80 ist in allen vergleichbaren Fällen das Particip viel 
beliebter als der Inf. auf tum z. B. Mhbh. 3, 345 jadi . . . 
käuravjäii givamänän ihekkhasi „wenn du die Kuruiden 
lebend wünschst'', Kathäs. 64 1 49 na ^iveda gatäm nigärn 
,er wttsste die Jl'acht nicht yergangen*^ d. b. vusste nioht^ 
dass sie vergangen war. Dagegen steht nach yerba dioendi 
öfter der Accus, cum Inf. z. B. Hitopad. 57, 6 sthänäntaram 
gantnöi katham mäm sambhäsase, über welche Stelle Höfer 
und Wilhelm bemerken, es lasse sich nicht entscheiden, 
ob ein Accus, com Inf. hier anzunehmen sei oder nicht. 
Der Accus, und der Inf. stehen hier nemlich zwar ganz deut- 
lich da, nur wurd durch ihre Verbindung nicht derselbe Sinn 
erzielt als wenn man wörtlich getreu im Latein sagen würde: 
quid me dicis in alium locum ire?, sondern der Sinn ist 
puid mihi dicis te in alicum locum abituram esse? mäm 
ist also nicht Subjeet zu gantum sondern es ist in die engste 
Verbindung mit sambhäsase zu setaen, das wie &st alle 
. yerba dicendi des Sanskrit regelmässig mit dem Accus., 
nicht mit dem Dat. der Person construirt wird. Offenbar 
ist nun diese Construction der verba dicendi die ältere, und 
das Sanskrit wirft hiemit Licht auch auf die latein. und 
griech. Accus, c. Inf. nach den verba sentiendi unddeda» 
randi: das Aufkommen dieser lai und griech. Oonstructi<men 
setzt nothwendig voraus , dass in einer älteren Periode der 
beiden class. Sprachen auch die verba dicendi den Acc. 
bei sich hatten. Dann hätte man immer dico tibi, Xiyoü aoi 
gesagt, 80 wäre der Acc. c. Inf. bei diesen Verba unbegreiflich, 
2) Für das Zend gilt das über den Accus, cum Infin. 
im Veda Bemerktei wonach also Wilhelm p. 05 su berich- 
tigen ist. Ein Accus, cum Inf. nach einem Verbum des 
M a c h e n s hegt Y . 31 , 5 vor : v i d u j e vohü mananhä 
menkä daidjäi . . . „lass mich wisden durch Vohumanö 
(durch den guten Geist) . • tiogary wie üübschmann *) 

*) „Avostastadien« in den Bitningsber. der ][ftiidli«B«r Akadsmi« 
pliiL-hist. Cn. 1878» 8. 706. 
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erwiesen bat, einer nach einem rerbnm dfeendi Ys. 70, 62 

aHavanem te asaonad äfrjeidjäi mraomi urvatliera ur- 
Tathä4} ta4 zi vaiihö. „Ich sage dir, der Fromme muss 
Ton dem Frommen, der Gutgesinnte von dem Gutgesinnton 
geliebt werden, denn das ist das beste/' (Wörtlich: ich 
sage dir den Frommen lieben von dem Frommen u. s. w.) 
Dagegen ist der Ton Wilhelm p. 65 Nt. nach Justi statnirte 
Acc. c. Inf. Y. 43, 17 garöi bü/djai haurvätä ameretatä 
schwerlich ein solcher; denn nicht nur grammatisch (vgl. 
Latein, und Griech.) Hesse sich ein Aoo. c. Inf. in der Be- 
deutung: 9 damit Herrscher seien Haorvat und Ameretät* 
wie Spiegel Ayesta II, S. 149 übersetzt, schwerlich halten, 
%s ist auch dem Zusammenhange nach viel wahrsoheinllcher 
dass haurvätä und amerctätä Instrumentale sind, wie Ilaug 
Gäthä's II, S. 109 annimmt. — Im Altpers. kommt an den 
wenigen Stellen, wo der Infinitiv erscheint, kein Accus, 
cum Infin. Tor; das Neupers. trifft ganz das fiber den Aoo. 
c. Inf. im dass. Sanskr. Gesagte. 

III) Für das Griechische föllt auch in dieser Lehre 
wie oben in der GeHchichte des Infinitivs die Unterscheidung 
zwischen der homerischen und der späteren Gräcität un- 
gemein stark ins Gewicht In den homerischen Gedichten 
findet sich der Acc clnf. noch nicht nach cJ^f, nooh nicht 
nadi den Verba des Geschehens, noch nicht nach dem 
Passiv der Terba dicendi, noch nicht in Wendungen wie 
6<yov oder u^a euf (ibtvoi'^ nach o76a, yiyiwaHu^y , die auch 
bei Späteren den Acc. c. Inf, nur selten regieren, gebraucht 
ihn Homer nirgends, wie Classen ^Beobacht, üb. d. homer. 
Sprachgebrauch** p. 149 erwiesen hat; er steht nirgends 
nach öoffci, nicht nach dem Yerbum Xtyuvj wo es emfach 
Sagen bedeutet, nicht nach tont hat im Sinne yon videri, 
nach r^ytiö^ai in der Bedeutung „glauben"; endlich ist der 
Acc. c. Inf. nach den verba cogitandi bei Homer noch auf 
enge Grenzen eingeschränkt.*) Unter diesen Thatsachen 

*) Den ITachweii fOr all diese BehanptmigeB findet nun bei O. 
fi. Fleisolier 1. 1. p. 36 ff. 
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ist wohl keine so beseicimend für die allmälige und späte 
Y6rbreUimgderOoii8triiotioiide8Aoo.o*Inf., die in dem Sati- 
baa der aüuohen Orädtät eine so wichtige Rolle spielt, als 
das völlige Fehlen des Accus, cum Inf. mit w&n bei Homer, 
der selbst (Sdre mit dem reinen Inf. nur an zwei Stellen, 
p 20 und I 42 gebraucht. Daraus nun zu folgern, dass 
wott an diesen Stellen auf dem Wege der Gonjectur be- 
seitigt werden müsse, geht doeh m weit Anstatt die wenig 
glüoklichen AenderongsYersnche Ton Lohrs (de Arist stad. 
Horn. pag. 158) zn billigen, wird man vielmehr der hiezu 
gemachten Bemerkung Classena **) beistimmend sie auf dieGe- 
sammtheit der homerischen Acc. c. Inf. ausdehnen dürfen : 
So wichtig und nützlich es ist, die Eigenthümliohkeiten des 
Spraohgebrauehs der versdiiedenen Zeiten und Dialeote su 
beachten, so darf man sich doch anch nicht der eben so 
lehrreichen Beobachtung verschliessen , wie in den früheren 
Formen und Spracherscheinungen die Keime und üebergänge 
zu den späteren liegen« ^'*"'') 

Auch an emaelnen Verba kann man bei Homer oft rer^ 
folgen, wie ans der gewöhnlichen Accnsativconstmction , in 

der der Accusativ das direkte Object, der Inf. der epexege- 
tische ist, allmähg der eigentliche Acc. c. Inf. hervorgeht| 
wobei der Accusativ aus der Abhängigkeit von dem Haupt- 
yerbum losgelöst und als Subjeot des Inf/s erscheint 
So ist B. B. die I 9 Torliegende Oonstroction mit Xtaaouan 
ijueufv hapoiXCatfovTat tivai (vgl. ^ 174, I 451, 574, i224, 
jii 163), worin die Person, von der etwas verlangt wird, das 
Subject des Inf.'s bildet, sicherhch älter als der echte Acc c. Inf. I 
510| 511 Xl<S<sovTat b^apa xaiyE jdla Kpouitova Ktov(Jai 

&Ti^v ä/u? ixta^oi, Iva ßXaf^tlf dxotiay, wobei die Sache 
wdche Terlangt wird, das Subject des In£*s enthSlt Ist im 
ersten Beispiel der Inf. noch ganz der epexegetisohe, so 



**) Jahn's Jahrb. f. cl. PhÜ. 96, S, 208 (in einer Besprechung 
Ton Ameis^ OdysseeauBgabe.) 

Dr. J oll r, aeaebielite def laAnitlTi. 17 
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stellt dagegen im zweiten der hier mit dem Aoons. enger 
rerbimdene Ist einen Nebensati dar« 

Derselbe Vorgang , der «ob hier naehweiebar bei dem 

Verbum Xiaaottai vollzogen hat, ist theils in der vorfaomeri- 
schen, theils in der homerischen, theils in der späteren Zeit 
bei einer grossen Menge anderer Verba eingetreten, wo wir 
ihn nicht mehr nachweisen, sondern nur seine Wirkung in 
den ihatsäohlich yorliegenden AocvsatiT- enm- Infinitireonr 
straetionen bei diesen V«rba beobachten können. 80 steht 
namentlich in der späteren Sprache nicht nur bei den 
Verba des Bewirk ens und des Geschehens, wo wir ihn schon 
im Veda und Avesta gefunden haben , bei den Yerba des 
Wünschens, wo wir ihn im class. Sanskrit fanden, der Ace. 
cum Int, sondern er erscheint auch auf die lange Reihe 
der yerba dioendi und cogitandi ausgedehnt, während er 
auch bei der ersteren Classe von Yerba namentlich in der 
späteren Sprache (s. 0.) eine immer grössere Verbreitung 
erlangt; hierin übertrifft der griech. Acc. cum Inf. auch 
den lateinischen an Ausdehnung des Gebrauchs, indem im 
Latein, nach diesen Yerba bekanntlich nur conjunctionale 
Sätze zulässig sind. Auch der Accus, cum Inf. bei a><Trc in 
.der späteren Gräcität ist eine Entwicklung, durch die sich 
dieselbe sowohl vor dem Latein als vor der homerischen 
Sprache auszeichnet Eine andere, offenbar jüngste Gruppe 
Ton Constructionen sind dagegen dem Latein und Griech. 
gemeinsam: der Acc. cum Inf. bei unpersönlichen Yerba 
und in der oratio obliqua : Sit und Xp^ wird bekanntlieh wie 
oportet etc. construirt, ein instructives Beispiel griech. oratio 
obL ist das von Curtius Griech. Gr. § 567 gewählte : 
tOiavT* atra a^df l^i) biaXtx^^^^f livai, Inu &' ytvi^» 
Sat int oinia jiyä^i»vos, dvnipyjuiv^v maTaXajiAßdutiv 
r^v Süpav« Hier ist die Construction des Acc cum Infin. 
selbst auf das Yerbum des dayon abhängigen Nebensatzes 
nicht ohne Einfiuss geblieben, sie hat es gleichfalls in den 
Inf. verwandelt. Und so liegt in diesem Beispiel ein oben 
im dritten Abschnitt bis hieher verschobener Beweis für den 
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Satz vor, dass der griech. Inf. die Spitze in der ganzen 
Entwicklung der InfinitiTkategorie im Indogermaiiischeii 
bilde : denn eine 80 freie Infinitiveonstraction wie diese w&re 
in keiner der yerfrandten Spraohen möglidh 'Wie im ein- 
fSftehen Safee, so ist die Verwendung des Infimtirs im Satz- 
gefüge von den Griechen bei weitem am vielseitigsten und 
sorgfaltigsten ausgebildet worden; durch die Entwicklung 
der meisten Tempora und Genera, die auch das verbum 
fiiiitanft beeiist, war er in derTbat weit besser als in irgend 
einer anderen Spracbe geeignet, die Stelle von N^bensfit^en 
sa yertreten.*) Nur der lateinische InfinitiV kömmt dem 
griechischen in jenem Punkte nahe, ohne ihn ganz zu er- 
reichen; es ist gewiss kein zufalliges Zusammentreffen, wenn 
wir auch den Gebrauch des Aceusativus cum Infinitive im 
Latein auf engere Grensen eingesoluankt finden als imOrie- 
duBoben. 

4) Ueber den lateinischen Acc. cum Inf. bedarf es 
keiner specieileren Ausfuhrungen, denn die BegrifFsentwick- 
lung, die nur leider nicht so gut Terfolgbar ist, wie im 
GriedL Ton der homerischen in die spätere Gr&dtät hinein, 
ist im Ganzen und Grossen durchaus dieselbe, während 
sich im Einzelnen die grössere logische Strenge und Conse- 
quenz des Latein namentlich in der vollkommeneren Durch- 
führung dieser Construction in der oratio obliqua zeigt. 
Ein wie wesentlicheB Charaktensticum die oratio indirecta 
Übt die beiden dass. Sprachen gegenäber den beiden an- 
sehen bildet, die sie gar nicht, und selbst für da« Latein 
gegenüber dem Griech., das sie nur unvollkommen ausgebildet 



♦) Es darf als ein Beweis für die Richtigkeit dieser AuflFassung, 
■wonach die reichere Ausbildung der Verbindung des Infinitivs mit 
dem Accus, im Griechischen mit der weitergehenden Entwicklung 
des Infinitiv's in dieser Sprache in organischen Zusammenhange 
st^t, angesehen werden, dass dieselbe einen der Grundgedanken in 
der erwähnten Abhandlung Herzog's bildet, welche mir erst längere 
Zeit nach Niedereohrift des Obigen zu Gesicht gekommen ist. 

17 ♦ 
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hat, habe ich früher ausgeführt; (Ein Kap. etc. S. 124 ff.) 
hier ist noch auf die Wichtigkeit dieser Construotion f&r 
die Geeehiehte des iiif.'B hinrawdsen, der dmeh ihre 'Aus- 
bflduBg nothwendig immer mehr toh dem adTerlnaliseheii ins 

yerbale Gebiet hinübergedräogt wurde. 

5) Beim deutschen Acc. cum Inf. ist der Gang der 
Entwicklung der entgegengesetzte wie beim grieohiachen, 
hier ist er eine im Laufe der Sprachgeschichte zanehmende, 
dort eine aohwindMide OouBtraction. So steht s. B. bei Ul- 
filas Maro« 8, 27 dem grieeh. Sata rtva tu X(yov<Tiv ol ^v- 
^pwjtoi ttvai auch im Gotischen ein Acc. cum Inf. gegen- 
über: hvana mik qithand mans visan? Nach einem Ver- 
bum des Wollens: Marc. 10 , 36 hya vileits taujan mik 
igqiusP Tt ^iXtre noi^aai ßit vuiv. Nach einem Yerbitm 
des Geschehens: Lac 4, 36: jah Tarth aftlauthnan allans 
= Kot iyivito ^afißof ixl stavtaf. Wenn aber im Got 
sich hier wie überall schwer entscheiden lässt, ob idiomatische 
Constructionen vorliegen oder der Acc. cum Inf. dem grieeh. 
nachgebildet ist, so zeigt dagegen das Ahd. und Mhd. un- 
widerleglich, dass der Accus, c Inf. unserer älteren Spraehe 
in aiemlich weitem Um&nge eigenihümlich war, wwfiber 
J. Grimm Gramm. IV, 105 ff ansfOhrlich gehandelt hat. 
So heisst es im Ahd. noch er sih saget kot sin dicit se 
esse deum, mhd. ich bort in wol den ersten sin, Construc- 
tionen also I die das Nhd. auf sehen , hören , heissen und 
wenige andere Yerba eingeschränkt hat Zur £rkläning 
dieser Ersobeuiimg braucht nur an das oben rar 
schichte des dentsdhen Infinitivs Bemerkte erinnert su 
werden; während die älteren Sprachstufen überhaupt die 
losen Infinitivconstructionen begünstigen, entspricht es dem 
Trieb nach umständücher Deutlichkeit, der die nhd. ISehrifk- 
sprache charakterisirt, die Nebensätze mit »dass*^ u. Oon- 
jonotionen Toiraiiehen«*) Anch Ourtias stellt, indem sr 

*) Dasselbe Yerhältniss in Bezug auf den Qebrauch des Aoo. 
cum Inf. besteht zwischen den älteren und jüngeren DenkmAIeni 
der rQouAisohen S^raoheo« s. Dies iU, S. 237—241. 
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lueräber .handelt; (Erlfiat S.200 £) die mehr logisehe Webe 
nnserer jeteigen Sprache der dreister wagenden filteren Ans- 

drucköart gegenüber. Dase aber das spätere Griech., obwohl es 
sonst dem homerischen Dialekt ähnlich wie Nhd. dem Mhd. 
und Ahd. gegenübersteht, doch in diesem Fall ganz andere 
Bahnen eingeschlagen hat wie die jüngeren deutsohen 
JEIpraohstofen, leite ich daraus ab, dasa der Aocasatims 
cum Inf. doch bei Homer schon weit consolidirter war als 
im Ahd. und Mhd., daher unmöglich wieder zu Verlust gehen 
konnte. 

Das Keltische besitzt keine Acc. cum Inf., da es über- 
haupt keine eigentlichen In£ entwickelt hat Dagegen hat 
.5) das 8 layische den Acc- cum Int etwa in demselben, 
yielldcht in geringerem Umfang als das Goi ausgebildet 

z.B. an der dem obigen : hvana mik qithand visan thos mana- 
geins entsprechenden Stelle bietet die aus der zweiten Hälfte des 
9. Jahrhunderts stammende altslovenische Bibelübersetzung: 
kogo me glago^uti narodi by ti. l^ach einemY erbum des Glaubens 
Luc. 20, 6 izTesteni snti loyana proroka byti, wo auch im 
Oriech. und Goi ein Acc cum Inl steht: mnH^ßivoi Mtv 
*Iwavvt)v 7zpo<pri}rr)v ilvai und triggyaba galaubjand allai 
Johannen praufetu visan. Aehnlich Act. 8, 37 veruju syna 
bozija byti Jisusa = jriJrw <l> xov v'.öv töO ^lov nvai xov 
*Im)<sovv, Auch an den übrigen Stellen, welche Miklosioh 
S. 492 beibringt, hängt der Acc cum Inf. tou einem verbum 
dicendi oder sentiendi ab; mehrfach sieht aber gotischem 
Acc. cum Inf. ein slav. Dat. cum Inf. gegenüber, über 
welche Construction sogleich zu handeln ist, nachdem ich 
vorher noch erwähnt habe, dass auch 

6) das Litauische vom Acc cum Inf. nur Spuren 
besitsi Schldcher erwähnt diese Construction in seiner fitau. 
Gramm, gar nicht, es liegen aber Ansfttse zu derselben ge- 
rade wie im älteren Sanskrit und im Zend bei Verba des 
Bewirkens und Antreibens vor z. B. in einem Satze aus 
den Dichtungen des Donalaitis : oral drungni krumus isz- 
büdino keltis «laue Lüfte weckten die Sträucher sich zu 
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erheben,'^ also in einem Falle, wo auch Zend, SaiiBkrit 
und GriecL (aber nicht Latein) den Aoo. o. In£ anwenden 
wurden. 

Das ErgcbniM dieses ümblicks in den yerwandtm 

Sprachen liesse sich also wohl in zwei Sätze zusammendrängen: 

1) in allen indogermanischen Sprachen, die überhaupt Inf. 
besitzen, finden sich Constructionen, welche mit den einfach- 
sten Erscheinangsformen des lateinischen and giieehisofaen 
Aocns. c Inf. flbereinstimmen ; in jüngeren Spraohen, ins- 
besondere im olass. Sanskrit, im Neupers. , Got., Asl. yer* 
breiteter als in dem altcrthümlicheren Veda- und Avesta- 
dialekt und im Litauischen, lassen sie doch überall keine 
andere Erklärung zu, als die, dass der Accusati? als Ob- 
jectscasus Ton dem Yerbum des Hauptsataes abhänge. 

2) Im Latein, und im Grieoh. findet sich diese Oonstmction 
nicht nur nach allen denYerba, welchesie in den rerwandten 
Sprachen gewöhnlich zur Folge haben, sondern auch nach 
einer grossen Zahl anderer, tiieils verbaler, theils adjectivi- 
scher und substantivischer Ausdrücke. Und nun entscheide 
man^ ob bei der Erklfirang der Aooos. cum Infimti?o fiber^ 
haupt Ton der letzteren, oder Ton der allen yerwandten 
Sprachen gemeinsamen Qrappe von Oonstmotionen anssn- 
gehen ist. *) 

Die Entscheidung in diesem Dilemma kann gewiss nicht 
zweifelhaft sein; so ist sie geeignet, unmittelbar auf ein 
anderes Problem übertragen sn werden, auf die iVage naoh 



*) Hier kann ich wieder meine üebereiastimmung mit Herzog 
constatiren, die pich abt^esehen von dem Resultat auch auf die Me- 
thode in der Verglcichung der verwandten .Sprachen zur Aufhellung 
der griech. und lat. Constructionen eratreckt. Treffend ist uament- 
lich die allgemeine Bemerkung (Jahn's Jahrb. 107, S. 19): „Es ibt 
überhaupt der grosse Vorzug der clussischen Sprachen , dass sie 
nicht sowohl neue Formen geschaffen, als die überlieferten richtiger 
für die mannigfaltiger werdenden Bedürfnisse der Sprache rertheüt 
haben.«* 
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der EntBieliiing des Datiyus cum infinitiTo. Wie 
frfiher zu erwähnen war, hat man versnoht, von dem Dati- 

VU8 cum inf. im Verein mit dem Acc. cum Inf. des Got. 
und Slav. aus den Acc. cum Inf. im Lat. und Griech. zu 
erklären; jetzt ergibt sich umgekehrt die Aufgabe, die Ver- 
bindung des Datiys mit dem Inf. in einigen idg. Sprachen 
nach Massgabe des Aoc. cum Inf., d. h. wenigstens nach 
derselben Methode zn erklären. Wie nun der Dativ beim Inf. 
im Veda und Avesta aufzufassen sei, ist schon o. 8. 97 angedeutet 
worden: Sätze wie pibä vrträja hantave „trinke für Vritra 
zum Tödten'% bibe Vritrae occidendo d. h. trinke, damit 
Vritra Yon dir getödtet werde, denen im Zend s. B. Vsp. 5, 
4 frä gaye yerefi^jäi = pecori tntando gegenübersteht, sind 
sehr anleuchtend als Attractionen des ersten Dativs an den 
zweiten gefasst worden, womit freilich die fragliche Sprach- 
erscheinung nur als eine solche hingestellt, nicht erklärt 
wird. Ebenso hat Miklosich unabhängig hievon (nur auf die 
verbale Oonstraotion der vedischen Verbaisubstantiva nimmt 
er 8. 494 Bezug) die slav, und got Dative a infin. erklärt, 
d. h. als unabhftngig von dem vorangehenden verbum 
finitum. 

Ich freue mich constatiren zu können , dass Ludwig 
der erste ist, welcher die Verwandtschaft der slavischen 
und arischen Syntax in diesem Punkte erkannt hat „Es 
ist klar, bemerkt er, (Der Inf. im Veda 8. 84) dass viel- 
foch der altslavische -Gebranch dem vedischen genau ent- 
spricht, überall eine Analogie zu demselben bietet." Aber 
freilich schwächt L sofort wieder den Eindruck angenehmer 
Ueberraschung ab, den es erweckt, auch bei ihm einmal 
einer richtigen sprachvergleichenden Bemerkung zu begeg- 
nen, indem er sagt: „Es stammt o£Penbar dieser Gebrauch 
aus einer Sprachperiode, wo der spätere Zustand erst im 
Werden war, die oben bezeichneten Angelpunkte der Syntax 
2war anfingen sich geltend zu machen, aber ihr Gebiet 
gegenseitig noch nicht abgegrenzt hatten.'^ Nimmt man 
hiezu die Bemerkung auf S* 35, dass man diese Constructionen 
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nicht aus der Bedeutung des Dativs erklären dürfe, weil 
68 „mit dem Princip in unserer (Ludwig's) Forschung ganz 
nDTereinbar iit| die Dativbedeutang als die aosscliliessliche 
BoaehuDg hinziistellen • . . yielmehr kann in der Periode, 
deren Resten wir naohspfiren , mit keiner Form eine Be- 
deutung ausschliesslich verbunden gewesen sein, dasDirecMv 
für das Verstä^dniss war ... die von selbst sich ergebende 
geistige Verknüpfimg der einfach neben einander gestellten 
AusdrClcke'^ — so reichen diese Bemerkungen, ol>8ohon 
nicht sehr klar, sohon aoi um Ludwig's Eridfimng des ala- 
Tisoh-arisohen Dat. cum inf. als einen Auswuchs erkennen 
zu lassen einer an vielen Stellen seines Buches mit Vorliebe 
vorgetragenen doch völlig verkehrten Ansicht des Yerf's, 
dass der Inf. aus einer noch nicht fiectirenden £poche der 
Sprachgeschichte herstamme und den Uebergang Ton dem 
flexionslosen Ohaos der Wurseln zu dem rerbum finitum 
bilde. Nicht in das Dunkel einer grauen, wahrschmnlich 
aber nie dagewesenen Vorzeit werde ich Ludwig folgen, 
sondern wie beim Accus, cum Inf. durch Yergleichung der 
verwandten Sprachen zu ermitteln suchen, welches das 
älteste Sprachgut ist, um von den einfacheren aus die oom- 
plidrteren Erscheinungsformen der fraglichen Oonstruction zu 
erklären. 

1) Im Veda, wo der Dativ beim Inf. sehr häufig ist,*) 
kann man denselben allerdings in vielen. Fällen auch zum 

*) Ygl* Benfey karae Sanskritgr. & 287, Bonensen in Bwfyft 
Or. und Oco. n, 479, Mbrftok bi E. Z. 18, 104, 'Vnilielm p. 95 t; 
dis mttbten Bospiele gibt Lndwig 8. 80 f., dar in BetreflP der in 
diMsr Verbindung besonders hioflgen InflnitiTe anf tavQ 8. 39 dm 
Zngeitladniss macht, dass „man nnlengbar bei maadhem Beispiele 
in Versnohung geräfh, die Form taT§ als Dativ eines ITomens anf 
tu SU fassen, eineOonsiruotion, der eigentlich dieStellen 
an und fflr sich eins ein betrachtet kein Bedenken im Wega 
stehen warde.'^ Wie man anf den ersten Bliek sieht, wird dnrdi 
diese Oonoession an eine gesunde philologische AufEassung gaaie 
im Tbzt angeftthrte Theorie hinflUUg. 
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Hauptverbum ziehen. So steht Rv. 9, 4, 4 der Dativ 
zwiachen dem Hauptverbum und dem Infinitiv: punltiuia 
B^mam fndr^ja p&tave; dies darf nach der Meinung von 
Lndwig nicht fibenetit werden: „reinigt den Sorna dem 
Indra, dasa er ihn trinke,** sondern „reinigt den Sorna, dass 
Indra ihn trinke." Aber Niemand der die Beispiele vedi- 
Bcher Dative und Infinitive in Delbrück's Abhandlung über 
den Dativ oder in Wilhelm^s Inf. p. 2Q ff. auch nur flüchtig 
gemustert hat, kann übersehen , dass sowohl die Beoiehung 
des Dativs der Person indraja auf das Yerbum punit&na, 
als die Auffassung des Inf.'s als absolut durch eine Menge 
von Analogien gestützt wird, und so übersetzt Delbrück a. 
a. 0. die ähnliche Stelle Rv. IV, 24, 3 gewiss mit mehr 
Becht: „für den Indra, damit er trinke". Wesentlich ver- 
schieden hieven ist die Constmction Bv. X, 116, 1 pibä 
vrtraja h&ntave oder Bv. lY, 13, 3 j&m sim dkrnvan t&mase 
viprke; hier ist die Uebersetzung trinke des Vritra wegen, 
damit du ihn tödtest", die Delbrück 8. 104 vorschlägt , ge- 
künstelt. Freilich muss , Jeder der beiden Dative selbstän- 
dig zu seinem Rechte kommen," dies ist Delbrück's Einwand 
den er gegen dieeinfachere von Benfeji Bollensen u. A vertretene 
Fassung jenes ersten Beispiels mit: trinke , um den Vritra 
zu tödten,^* des zweiten: „welchen sie fähig machten, der 
Finstemiss zu widerstehen" vorbringt. Und in der That 
ist mit der Annahme einer Attraction, die diese Forscher 
au Hülfe nehmen, wie sdion oben bemerkt, noch eben 
keine Erklärung gegeben. Allein hier erinnern wv uns, 
dass ja in allen indog. Sprachen, du zu dem Nomin. eines 
Verbalsubstantivs gesetzter Dativ der Person das logische 
Subject der Handhing ausdrückt z. B. „mir ist Sorge" = 
ich sorge nuch, altlat. quid tibi hanc tactio est = quid 
haue tangis, ebenso im Griech., Slav«, Lit. und nicht minder 
im Sanskrit selbst Dieselbe Bedeutung bleibt natürlich 
einem jeden solchen Ausdruck, wenn das Yerbalsubst. auch 
in einen anderen Casus gesetzt wird : so wird aus dem no- 
minativischeu Ausdruck „dem Vritra (ist) Tödten" im Dativ 



Digitized by Google 



266 



„für das dem Vritra Tödten" d. h. um Vritra zu tödten. 
Ist also in den erwähnten Fällen der Daüv als Yerbimden 
mit dem iDfinidy reoht gut erklärbar, 80 ist nur diese Er- 
kttrang zulässig in den seltenen Fällen, wo der DatiT naoh- 
steht z. B. Ry. X, 14, 12 drgaje sarjäja, die Delbrück mit 
Recht von den übrigen trennt (anders Wilhelm pag. 95), 
ich übersetze „zum Gesehenwerden für die Sonne" d. h. 
sam Anblick der Sonne. Hier ist nicht nur die Beziehung 
des Dativs auf das Hauptrerbum gans «nmöglioh, es mag 
auch, da diese Ck>nstmetion- nur bei DatiTinfinittyen Torliegt, 
wirklieh eine Art Attraotion , d. h« eine ursprüngüoh nieht 
vorhandene enge Bezugsetzung des einen Dativs zum 
anderen eingetreten sein. Diese Annahme macht auch 

2) das Zend wahrsdieinlieh, wo sich zwar das von 
Wilhelm p. 96 angeführte uksne lorathwe „zur Yermelimng 

- für den Verstand" wohl zur Noth noch theilen und der 

erste Dativ dem Ilauptverbum znerkennen Hesse; dies ist 
aber unmöglich, trotz der Nachstellung des Infinitivs, bei 
dem Satze Y. 42, 9 kahmäi Tividttje yaii „was willst du 
wissen V** 

3) Aus dem Griech. gehört hieher die Verbindung 
zwar nicht des Dat/s, aber doch des Nomin.'s von Verbal- 
substantiven mit dem Dativ, auf die Curtius Erlaut. S. 200 
hingewiesen hat, z. B. Btadraais rocf viotf tis rovf nptaßv 
vipov(\ vgl. auch das adject. verb. 

4) Letzterem entspricht im Latein das Qerundivnm 
oder part necess. Gleichwohl darf man nicht z, B. dem 
obigen vrtri^a h&ntave direkt das latein. Yritrae ocddendo 

gegenüberstellen, wie von Benfey a. a. 0. und neuerdings 
wieder, nachdem doch Delbrück dies gerügt hatte, von Wil- 
helm p. 95 geschehen ist, der Stelleu wieLiv. XKVII, lö, 5 
naves, qnas Livius tutandis commeatibus habuerat mit 
dem vedisohen Dativ cum Infinitiv vergleicht» Aber der 
Infinitiv ist ja ein Substantiv, die Qerundiva smd Ad- 
j ectiva. 
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5) Dass das Gotische einen Dat. cum Inf. besüiey 
ist eine Ansioliti die unter den Germanistra atterdinga nur 
einen einzigen Vertreter hat, aber dieser eine ist ehea J. 
Grimm. Fftllt sehen das Gewicht einer solchen Antoritilt 

stark ins Gewicht, wie auch MiklosichS. 492 betont, soistauch 
das Hauptargument Grimms ganz dasselbe, welches wir 
Yorhin durchschlagend fanden für die Verbindung desDatiTa 
in analogen redisohen Oonstraotionen mit dem Inl anstatt 
mit dem Haopiverbum, obiohon anch letatere aur NoÜi an- 
lässig sehien. Als Musterbeispiel des gei Dat. c. Tstt, der 
nur nach varth vorkommt, gebe ich Lucas 16, 22 varth 
than gasviltan thamma unledin eyivtro bl djzo^avelv röv 
jttuoxov, Grimm's Worte über den got Dat. c. Inf. (Gramm. 4^ 
115) Hud: auf Varth beziehen mag ich d«i Dativ nieh^ 
dann wArde ea unmittelbar daneben stehen • . . In keinem 
anderoi deutschen Dialeet die Spur esner solchen Oonstruc- 
tion, wie sie auch im Got. nur nach varth vorkommt* 
Dies ist denn auch offenbar der Grund, wesshalb Andere 
theils stillschweigend wie Gabelentz und Lobe, theils mit 
ausdrücklicher Polemik gegen Grimm's Ansicht wie A. Köhler 
«Üb. den syntaki Gebrauch des Dativs im Gbt/» den aber 
MUdosich 8. 495 ff. widerlegt hat, dieselbe yerlassen haben 
und den Dativ von varth abhängig machen.*) 

6) Den weiteste Umfang hat der Dai e. InL im Kir- 
chenslayisohen gewonneui wo er sogar den Aoe. cum Inf. 
weit ftberflflgelt hat; während im Got erstere Oonstruction 

wie im Griech. die Kegel bildet, der Dat. c. Inf, nur gele- 
gentlich daneben erscheint, ist letzterer im Asl. vielmehr in 
den meisten Fällen der Vertreter des Acc. c. Inf. im gnech. 
Texte. So steht nicht nur der eben erwähnten Lucasstelle 
em slav. Dat. c. Inf. gegenüber: bystt 2e umreii nütumu, 
aondem auch Luc 20« 27 ile glagoljutf yfBkreSeniju ne byti 
dvTiXfyovtts did<Jra(Jtv ni) tivai. cajaste jemu zivu byti 

*) Der einzige Grund, den Kohler 1. 1. hinfür anzaf&hren weiss, 
ist dass eine solche Fügung unerhört sei; im Obigen ist gezeigt, dass 
dsrDati o. lud im GagtntlMU fast allsn TsrwandtoiiSpradMa bekamiftist. 
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oxspectanteBeum vivum fore, eigentlich ei. ne dobro jeett mno- 
gorau bogomu by ti non conveiiit multos deos ease, eigentlich multis 
diis. mnozi mo][jaaha priti jemu yu domy ihii multi roga- 
bant emn, ui in ipeornm domus Teniret, wörtiich: yenire 
eom, b. el Ifikloäch S. 491, andere Beispiele bei Lud- 
>vig. Und 80 noeh nach einer Menge von Verben, welche 
niomals Dativrection haben, wo also der Dat. nur auf den 
Inf. bezogen werden kann. 

So ist) obwohl sie nach derselben, nach der Ton 
Onrtius*) snerst empfohlenen Methode wie die über den 

Acc. c. Inf. unternommen wurde, das Ergebniss der Unter- 
öucliung über den Dativ cum Infin. doch ein sehr ver- 
schiedenes gewesen. Dort ergab die Vergleichung der ver- 
wandten Sprachen mit dem Latein und Gneoh., wo diese 
Constraction allein eine kühnere und freiere Anwendung 
herausgebildet hat, dass sie ihren Ausgang von den vom 
Hauptverbum abhängigen Accusativen genommen hat. 

Dagegen ist der Dativ cum Inf. wirklich von Haus ans, 
wie sein Name sagt, eine Verbindung des Dativs mit dem 

Inf., d. h. mit dem Casus eines Verbalnomens gewesen. 
Auffallend ist, dass sich der Dativ cum Inf., obwohl dem- 
nach vom Hauptverbum von Anfang an emancipirt, doch 
niemals zur Geltung selbständiger Nebensätze erhoben hat, 
wie der Acc. o. Int; die Erklärung hiefür liegt in dem Um- 
stände, dass doch der Dativ, als Casus des indirekten Ob- 
jccts, auch zu dem Inf nur in einer loseren Beziehung 
stand und daher, wie wir dies im Sanskr. sehen, in den 
meisten Fällen ebenso gut auf das Hauptverbum bezogen 
werden kann. Auch bei den gotischen Dativen mit vair- 



*) Ebenso urtheUt Hersog a. 0. und glaubt sogar diM« Auf- 
fassung auch auf die von Uiklosich anden erUSrten sUvisohen Con- 
•truotionen ausdehnen zu sollen, wobei er es indessen ander gebflhroi* 
den Reserre gegen Miklosioh hierin gewiss massgebendes Urtheil 
mit Recht nicht fehlen lAsst 
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than ist die Beziehung des Datiys auf das Hauptverbum 
weuigstenB nicht ungereimt, und nur im SlaYisehen liegt 
abgesehen Ton den ansehen Beispielen , eine grteere Beihe 
Ton Gonstmotionen Tor, in denen nur die Beziehung auf den 

Inf. zulässig ist. Als die Ursache dieser eigenthümlichen 
Construetionen gibt Miklosich , dem wir die nähere Kennt- 
niss derselben yerdanken, die grössere Verbreitung verbal- 
und besonders mit dem Dativ oonstruirter YerbaJsubstantiTe 
in den slavisohen Sprachen an;*) auch för die Bpracfastofe 
des Zend und yedisohen Sanskrit liess sich dieselbe spradi- 
liehe Erscheinung oben S. 93 nachweisen, und die gewiss 
richtige Erklärung M.'s ist demnach auch für ein Sprachge- 
biet für das sie ursprünglich nicht gemacht war, doch nicht 
weniger zutreffend. 

Für die Schulgrammatik kommt von den beiden in 
diesem Abschnitt behandelten Ausdrucksweisen des Sub- 
jects beim Infinitiv im Indogermanischen nur der Accusativus 
cum Inf, in Betracht Derselbe ist im Ghriech. von Curtius 
in seiner Sehulgrammatik wesentiieh nach denselben Ghnnd- 
Sätzen dargestellt, die Curtius auch f&r die wisssenschaft- 
liche Erklärung dieser Construction zur Geltung gebracht 
hat und zu denen sich auch die vorhegende Unter8U{3huug 
im Wesentlichen bestätigend Yerhält* Dass der Accus, cum 
Infin. Yon denjenigen Fällen seinen Ausgang genommen 
habOi in denen der Acousatiy sich aus der Bection des 
Hauptyerbums erklärt, wird nicht nur durch die Abfolge 
der Daratüllung, sondern, in den neueren Auflagen wenig- 
stens, auch durch eine bez. Anmerkung angezeigt. Dem- 
nach sind Vorschläge wie sie oben in Betreff der schui- 
mäasigen Darstellung des reinen Xnfinitiys gemacht werden, 
beim Aoousatiyus eum Xnfinitiyo überflflssig und es soll 
hier nur noch, ebenfidls im Interesse der Sehulgrammatik, 



*) Beispiele ebenda S. 494. 
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auf das freilich sehr kurze Reeum6 hingewiesen werden, 
welches Herzog am Schlüsse seines öfter angeführten 
Aufsatzes über die Syntax des Infinitivs überhaupt gibt. 
In den lateinischen Grammatiken ist die Darstellung des 
Accus, cum Infin. nach denselben Grundsätzen neu zu ge- 
stalten. 




Beilage. 

lieber die Beziehungen der Lehre vom Infinitiv im indo- 
germanischen zu der Frage nach den Verwandtschafts- 
verhältnissen der indogermanischen Sprachen. 

Es ist im dritten AbsoimitI; Tiel von der mdogermani* 
sehen ürspraclie die Bede gewesen« Die dort aufgeworfene 

Frage, ob der Infinitiv derselben angehört habe oder nicht, 
löste sich alsbald in eine Menge von Einzeluntersuchungen 
auf; es wurde bei jedem Infinitivsuffix in Erwägung gezogen, 
welche und wie Tiele Sprachen davon Qebrauoh machen, nnd 
auch das Wie dieses Gebrauchs ergab sich als wichtig fflr 
die BSnfschddung jener chronologischen Hauptfrage, die doch 
am Ende nicht bestimmt bejaht, nicht bestimmt verneint 
werden konnte. Bei all diesen Erwägungen wurde der Be- 
griff der indogermanischen Ur- oder Grundsprache als ein 
selbstrerst&ndlicher yor ausgesetzt, einer neueren entgegen- 
stehenden Ansicht gegenüber, die diesen Begriff beseitiigen 
und eine ganz andere Auffassung der Yerwandtschaftsverhält- 
nisse der indogernianiscben Sprachen an die Stelle setzen 
will, nur kurz hervorgehoben, dass ich an der älteren Ansicht 
festhalte, zu den gut Gläubigen gehöre. Nun stehen ja 
aber freilich Glaube und Wissensdiaflk in einem gegensätz- 
lichen oder doch in dem YerhSltniss, dass wer sich zu 
irgend einem wissenschaftlichen Dogma laut bekennt, damit 
die Verpflichtung auf sich nimmt, die Gründe dafür anzu- 
geben. Und könnte nicht jenes etwas unbeMedigende 
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Resultat, auf das die Prüfung des „indogermaTiischen Adels" 
der Infinitive hinführte, einem Fehler in der Fragestellung 
zur Last CftUen? Vielleicht wäre das Eigebniss der an bei. 
Stelle angestellten Vergleiohongen gans anders ausgefallen, 
wenn lob denselben anstatt der älteren Theorie Ton der 
Ghmndsprache und dem Stammbaum J. Schmidt*s Ansicht 
über die allmälige Verbreitung und Differenziruug der indo- 
germ. Sprachen zu Qrunde gelegt hätte. 

Aaf der anderen Seite: die Richtigkeit der Stammbaum- 
theorie vorlfinfig als erwiesen Torausgesetat, so müsste in 

diesem Falle die Vergleichung der Infinitive für die innere 
Gliederung der indogermanischen Sprachen bedeutende Re- 
sultate ergeben. «Zur Bestimmung des näheren Verwandt« 
sohaftsverhältnisses, in welchem innerhalb der weiteren 
Stammesgenossenschaft die beiden sddearopfiisohen Sprach* 
familien m einander stehen, ist es offenbar von Wichtigkeit 
diejenigen Seiten des Sprachlebens genauer zu untersuchen, 
welche in einer der ersten Trennung des gesammten Stammes 
nachfolgenden Zeit sich ausgebildet haben. *) Natürlich 
trifft diese Bemerkung Yon Gurtius nicht die südeuropäischen 
Sprachen allein; dass aber die Ausbildung der Infinitiye, 
deren erste Anfänge freilich schon in eine frühere Zeit 
hinaufreichen , erst in den Einzelaprach en erfolgt ist, 
wird durch das im III. Abschnitt Festgestellte in dem 
Falle erwiesen, dass es überhaupt eine indogerm. Ursprache 
g^ben hat . 

Aber alle «die in neuerer Zeit constnurten Grund- 
sprachen, die europäische, nordeuropäische, slavodeutsche, 
südeuropäische, gräcoitalische oder italokeltische*^ fallen ja 



*) Curtius über die Spaltung des A-Lautes, in den Sitzungs- 
berichtou der k. Öächs. ües. d. Wisß. phil, hist. Cl. 1864 , p. 9. 
Vgl. Chronol. 8. 196 , wo Curtius die Ansicht äussert , dass nur 
durch eine Reihe von Specialuntersuchungen die Lösung dieser Frage 
herbeigefulirt werden könne, diese Bemerkung gab die erst« Anregung 2u 
der nAohstehenden Erörterung. 
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sammt und sonders „dem Reiche dos Mythus" anheim (J. 
Schmidt^ Die Verwandtschaftsverhältnisse der indog. Spr. 
Weimar 1872, S. 28). Und nicht besser steht es, wie wir 
▼OD Schmidt weiter belehrt werden, um die bisher allge- 
mein geltende Annahme einer indogerman. Grundsprache; 
sie bleibt „bis auf weiteres** eine wissenschaftliche Fiction. 
Wenn wir einen zusammenhängenden Satz in der Ursprache 
schreiben wollten, so würde er „als Ganzes nicht besser da- 
stehen als die Uebcrsetzung eines Verses der Evangelien, 
deren einzelne Worte man theils aus Vulfilas, theils aus 
des sogenannten Tatians, theils aus Luthers Uebcrsetzungen 
entnommen hätte.'* (S. 81) Die Idee des Stammbaums Ist 
also völlig aufzugeben; dafür bekommen wir ein anderes 
Bild, unter dem wir uns die Ausbildung der iudogerman. 
Einzelsprachen nunmehr vorzustellen haben, oder vielmehr 
zwei Bilder: das Bild einer Welle, welche sich in concen- 
trischen mit der Entfernung vom Mittelpunkt immer schwächer 
werdenden Ringen ausbreitet, wofür gleich nachher der 
Vergleich mit einer schiefen vom Sanskrit zum Keltischen 
in ununterbrochener Linie geneigten Ebene gesetzt wird. 

Wenig Anschauliches haben diese Bilder, welche die 
Ausbreitung und Veränderung der Sprache mit den Vor- 
gängen und Gesetzen der unorganischen Natur, der Mecha- 
nik auf eine Stufe stellen ; Schmidt selbst macht in Bezug 
auf dieselben das Zugeständniss, dass Bilder in der Wissen- 
schaft sehr geringen Werth haben. Ohne Zweifel, insofern 
68 nichts als Bilder sind; aber Vergleichen, gut gewählten 
Analogien aus der Methode anderer, yerwandter Wissen- 
sehaften Tomemlioh wohnt sogar oft grössere Ueberzeugungs- 
kraft bei als den scharfsinnigsten Deductionen. Eine solche 
Analogie zur Sprachenverwandtschaft liat nicht Schmidt in 
dieser Schrift, aber schon viel früher Curtius in den Grundz. 
8* 21 beigebracht, wo er die einzelnen Sprachen des indo- 
germanischen Stammes ebenso vielen Abschriften des ver^ 
lorencfn Urcodex einer Handschrift, das Verfahren der 
Sprachvergleicher dem der Textkritiker vergleicht, welche 

J>r. J0U7, Oescbichte dea Infiiiilivs. 18 
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die vorhandenen Texte nach Familien gruppiren, um von 
der Yergleiohung derselben endlich zu dem Archetypus 
anfimsteigeii« Und am ohne Bild zu sprechen, dürfen 
wir uns denn die Geschichte der Sprachen in der Torhisto- 
Tischen Zeit nach so total verschiedenen Grundsätzen und 
Gesetzen construiren, als denjenigen, welche aus der Be- 
trachtung der neueren Sprachgeschichte resultiren? Wie 
oft ist schon von den verschiedensten Seiten auf die voll- 
kommene Analogie lungewiesen worden, welche zu dem 
Yerh&ltniss der indogermanischen Grandsprache za den 
einzelnen indogermanischen Sprachen das das Latein 
zu den romanischen Dialekten bietet. Hier haben wir 
ja in historischer Zeit eine Grundsprache ganz in dem 
fOor die indogermanische Grundsprache von der Foisch- 
ong postaHrten Sinne; hier sehen wir den Umge» 
staltnngsprocess, der diese Grundsprache aUmälig in die 
roman. Dialekte umgewandelt hat, nicht in der naturgesetz- 
artigen, kampflosen Art und Weise, wie Schmidt für das 
Indogermanische annimmt, sondern durch die Eroberung 
der jetzt romanisdien Lander durch die Bomer und ge- 
waltsame Assunllation der dort einheimischen Bevölkerungen 
und Sprachen vor sich gehen. 

So geht die Sch.'sche Theorie mit ihren naturwissen- 
schaftlichen Analogien am Ende auf die in gewissen extremen 
Ansichten Schleicher's hervortretende Anschauung zurück^ 
dass der Entwicklungsgang der Sprachen in vorhistorischer 
Zeit ganz verschieden von dem Leben der Sprache m der 
von der Geschichte beleuchteten Strecke gewesen sei, und 
die Abstammungstheorie geht aus diesem mit vielem Auf- 
wand von Gelehrsamkeit und Scharfsinn geführten Angriff 
neu befestigt hervor. *) Dies würde für den hier vorliegen- 
den Zweck der Abwehr genügen. Nun macht aber Schmidt 
unter den zahlreichen Emzelheiteni durch die er sdne Ar^ 



*) So urthoilt auoh Chavt'e Revue critique vom 23. Nov» 187Ä 
und L. Meyer in den Uütt. Gel. Ans. vom 29. Jan. 187d. 
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gumentation za stützen racbt, aiieh toh den indogcrman. 

iDfinitiven einen einseitigen Gebrauch, den ich hier nicht 
unerwähnt lassen darf. £r führt zu Gunsten seiner eigenen 
und gegen die Abstammungstheoiie an: 

1) yDie InfinitiTe auf vai,-<yat finden nur in den ari- 
schen Sprachen Entsprechendes,* (8. 21) Vollkommen zu- 
gegeben, obschon ich Schmidt in der Erklärung dieser For- 
men nicht beitreten kann*); auch füge ich als weitere 
üebereinstinimungen noch die Inf. auf a^ai = arisch dhjäl 
undy obwohl zweifelnd, die auf oai = Sanskr. se hinzn. 
Aber diesen griechisch-aiisehen üebereinstimmnngen stehen 
folgende italisch-arisohe gegenüber: die latein. Infin. auf 
ere etc. = den arischen auf ase, die latein. Supina auf tum 
und tu — den infinitivartigen Bildungen des Saiiskr. von 
Suff, tu, die oskischen Supina auf um =: den vedischen Inf, 
auf am. Also die itaL Sprachen stehen, was den Inf. betr^ 
dem Arischen fast so nahe als das Grieoh , yon dem sie da- 
gegen Töllig abweichen; wie ist damit die Mittelstellung 
vereinbar, welche nach Schmidfs Theorie das Grieci 
zwischen dem Arischen und Italischen einnimmt? 

2) Wie die UebereinstLnunung zwischen den grieoh« 
und arischen Inf. gegen die gewöhnhche Annahme einer 
gräeoital« Qmndspraehe nnd zmr Begründung näherer Be- 
ziehnngen zwischen Griech. und Arisch , so wird auf dem 
nordeuropäischen Gebiet das slarolett. Supinum auf tum 
angeführt, um aus dessen Uebereinstimmung mit dem sans- 
kritischen einen Beweis für slavo-arische Verwandtschaft zu 
gewinnen. (S. 13) Auch hier kann ich einen Zusatz zu 
Ghinsten der SdL'sohen Annahme machen: auch die slavo- 
lettiflchen Inf. auf ti sind Bildungeni die diese Sprachgruppe 
nur mit dem Arischen gemein hat und zwar speciell mit 
dem westlichen Hauptvertreter desselben , dem Zend , das 
dieses Suffix vorzugsweise zu Inf. verwendet, freilich erst 
in den späteren Theilen des Ayesta. Aber auch hier hat 

*) S. oboi, aiioh wsgen des Ton Seh. hier angeführten fieva». 

18* 
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Seh. die Kehrseite nicht berücksichtigt: nicht nur mit dem 
Arischen, sondern auch mit dem Lat. hat das Slavolett das 
8n£5x tum gemein, also mit einer räumlich ganz entfernten 
Sprache. Ebenso stimmt das deutsche InfinitiTsuffix mit 

keinem einer benachbarten Sprache, wohl aber je nachdem 
' mit einem griech. oder lat, überein. So dass also auch im 
Norden Europa's die geographische Erklärung bei der Ver- 
gleichuDg der Inf. nicht statt hat, während das Keltische, 
da es keine eigentlichen Infin. hat, weder für noch wider 
entscheidet 

3) Noch entschiedener zu Ungunsten der geographischen 
Theorie, wie miui Scn.'s Hypothese kurz nennen kann, ge- 
staltet sich die Vergleichung der Inf., wenn man, wie er 
auch an einigen Stellen thut, zwischen dem östlicheren Slap 
Tisch und dem mehr westlichen Litauisch, in Asien zwischen 
Indisch, Ost- und Westiranisch unterscheidet. Denn von 
diesem Standpunkt aus sehen wir den Inf. auf tum in ganz 
unerklärlicher Weise vom Sanskrit über Zend und AUpers., 
die davon keine Spur zeigen, zum Slav. hin überspringen, 
um endlich im Altpreuss. neben sich noch einen In- 
strumentalis auf trei zu erzeugen, der sich aber doch 
nur daraus erklärt, dass das Suff, tu yor der Trennung 
des Slavolett. noch lebendig war. Wie ein Keil schiebt 
sich ferner der altpers. Inf. auf tanaij zwischen Asien und 
Europa. 

So dient das in den obigen Untersuchungen über die 
iLnfänge des InfinitiTs Festgestellte, weit entfernt durch 
Schnudl^s neue Theorie umgestossen zu werden, yielmehr 

als Argument gegen dieselbe. Ich gehe daher sofort zu 
einer Besprecliung des Verhältnisses über, in welchem der 
Inf. zu denjenigen Annahmen steht, die Yom Standpunkt der 
Stanunbaumtheorie über die Verzweigung der indogerman. 
Spr. aufgestellt sind, wobei ich, um nicht zu weitläufig zu 
werden, nur die wichtigsten, nemlich die Schleicher'sche 
und die Curtiiis'sche in Betracht ziehe. Zuerst hat sich nach 
der von Schleicher in allen seinen Schriften vertretenen 
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Ansioht die nordeuropäisohe Grundsprache aus der indo- 
germanisohen Ursprache ausgeschieden. Dass die nach 
dieser Annahme zu erwartende Uebereinstimmttng zwischen 
den Infinitiyen der drei nordeuropäischen Sprachen nicht 

besteht, bedarf keiner weiteren Ausfülirun^. Aber 
während der deutsche Inf. nur in Südeuropa und in Asien 
Entsprechungen findet, herrscht auch zwischen den Inf. der 
Blavisohen und lettischen Sprachen, die nach der seit und 
dnreh Schleicher herrschenden Annahme nach der Ab- 
zweigung der deutschen Spraohengruppe noch längere Zeit 
vereinigt gebheben sind, keine voHigc Gleichheit: offenbar 
haben weder die sogenannten Supina noch die sogen Intin. 
in der slavolett. Ursprache, wenn wir eine solche annehmen 
dfirfm, schon als eigentliche grammatische Kategorie be- 
standen, denn yon dem Suffix tu finden sich in beiden, von 
dem Suffix ü wenigstens in dem lettischen Zweig noch 
mehrere Casus im Gebrauch, so dass sich auch hierin wieder 
der letztere als der couservativere Sprachtypus erweist. 
Vergleicht man dagegen die drei nordeuropäischen Sprachen 
zusammengenommen in Bezug auf ihre Inf. .mit dem Latem 
und Griech., so weicht selbst das Litauische diesen beiden 
Sprachen an Alterthümliehkeit , die je 4 infinitivartige 
Suffixe sich bewahrt haben (ere etc., tum und tu, osk. um 
und wohl auch -ndo; -€i ai, ßjevat , csai^ a^ai)» Scheint 
Sich in diesem Punkt Schleicher's Annahme yon einem län- 
geren Zusammenbleiben des Griech. und Latein, mit dem 
Arischen zu bewähren, so begreift man dagegen schon bei 
einer Tergleichung der griech. und latein. Inf. nicht die von 
ihm postulirte südeuropäische oder gräcoitalokeltische Ein- 
heit, die noch mehr erschüttert wird durch einen Blick auf 
die Tom Latein, aber ebenso von allen anderen verwandten 
Sprachen abweichenden, freilich nicht mit Recht so genannten 
Inf. der keltischen Sprachen ; noch weniger wird, wenn man 
auf die Inf. blickt, die Annahme einer italokelt. Periode fassbar, 
während mau andrerseits das Griech., das mit dem Arischen die 
einzige schon vor der Zeit der Trennung zum Inf, eratajrrt^ 
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Suffixbildung theilt, lieber mit dem Ansehen zu einer 
gräeoarieohen Eiinheit yereinigen mdohte, um derselben 
eine latdmsoh-deutsoh-lettoslaTiBohe Periode gegenfibersn- 
stellen, da alle drei nordeuropäischen Sprachen in ihren Inf. 

gewisse Beziehungen zum Latein zeigen. So bliebe, wenn 
man die indogerman. Sprachen bloa nach ihren In£ gruppirt, 
Ton allen Sch.'schen Annahmen blos die Ton der engen 
YerwandtBohaft des Zend und Sanskrit unersehütterty und 
zwar ergibt sieh dieselbe als eine engere als selbst die 
zwischen Lettisch und Slavisch. Denn der Veda- und der 
Avestadialekt besitzen an infinitivartigen Bildungen ge- 
meinsam; 

1) Dative auf e, direkb aus der Wurzel gebildet. 

2) Dative auf ase =: z. anhe: Formen wie z. avanhe = 

Ted. iyase dfirften wohl in die ansehe ürspraohe zu- 
rückreichen. 

3) Dative anf mane resp. maine und ane (von letzteren 

im Z. nur uksnei nach Anderen aueh die Formen 
auf äne). 

4) Dative auf taje im Yeda = z* t6e und tigae-lou 

5) Dative auf äi. 

6) Dative auf dhjai, häufiger adhjäi im Veda, auf djäi, 

selten aidjäi im Zendavesta. Nach Spiegel freilich 
(Comment. II, p. 67, vgl. Gramm. S. 261) wäre die 
Uebereiustimmung zwisehen Yeda und Avesta nur 
auf die Form besohrSnkt, die Zendformen nioht Infi 
sondern bald Adjeotiva verbalia, bald, was unge- 
fähr auf dasselbe hinauskommt, part. fut. pass. 
Durch eine ausführliche Untersuchung sämmtlicher 
Stellen des Zendavesta, an denen diese Formen vor- 



*) Hierin liegt kein Widempruch gegen das in der Lehre vom 
Sanskritinfinitiv Ausgeführte, wo es mir hauptsächlich darauf ankam, 
den Gegensatz der c I tea Infinitive auf digäi etc. zu den übrigen, 
diesen Namen nnr mehr oder weniger verdienenden Dadren eto. her- 
Toranheben. 
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kommen, habe ich anderswo gezeigt, dass vielmehr 
auch in dem Gehrauch dieser Formen eine über- 
raschende Gleichheit besteht, indem beide Sprachen 
diese Inf. 1) wie die yorerwähnten Dative, 2) im 
Smne des Imperativs gebrauchen. Demi so lassen 
sieh offenbar auch die sogen, pari fut pass. erklären, 
die nur eine andere Form des absoluten Gebrauchs 
sind, aus dem sich dann an einigen Stelleu die Futur- 
bedeutung entwickelt. 

7) Looative auf ane im Sanskrit = den Locativen auf äne, 

anöi im Zand. 

8) Aocusative, auf am im Sanskrit, seltenem am im Zend 

entsprechend. 

Der Schleicher'sche Stammbaum der indogermanischen 
Sprachen bedarf, obwohl unter Laien wohl noch fast allge- 
mein daran geglaubt wird, der Widerlegung, die ich auf 
emem beschrankten Gebiet durchgeführt habe, auch im All- 
gemeinen nicht mehr; heute berrsoht in der Wissenschaft 
die Annahme einer europäischen Grundsprache, die, zuerst 
an der allen europäischen Sprachen gemeinsamen, den asia- 
tischen fremden Spaltung des ursprüngliclien a-Lauts von 
Curtius durchgeführt, seitdem von Fick, Scherer vu A., 
früher auch von J, Schmidt wiederholt ist, im Jahre 18(S9 
konnte B. Delbrück sagen „Wenn ich nicht irre, so 
einigen sich eine grosse Anzahl jetziger Forscher 
in der Anschauung, dass die indog. Ursprache sich zunächst 
,in zwei grosse Abtheilungen, die asiatische und die euro- 
päische spaltete/ Man könnte nun , indem man das Yer- 
bältniss der idg. Infinitive zu dieser Annahme ins Auge 
fasst, auf den Umstand Gewicht zu legen geneigt sein, dass 
fast alle europäischen Sprachen schon auf den frühesten 
öprachstufen uns mit einer vollkommen entwickelten Kate- 
gorie des Inf/s entgegentreten, die ihren Sitz in einem oder 



•) In cdner Bespreohung von ]^ok*8 WSfterbuoh der idg« Grund- 
sprach« m E. Z. XVm, a 74. 



Digitized by Google 



280 



einigen InfinitiveulTixen aufgeschlagen hat, während dagegen 
Zend und Sanskrit übereinstimmend zwar eine Menge Ton 
SnSlzen , aber fast keines mit fest ausgeprägt« Bedeutung 
und ausgebreiteter Anwendung besitsen. Indessen wird 

nicht nur die so constituirtc europäisclio Gemeinschaft durch 
das Keltische durchbrochen, während die syntaktische 
Uebereinstimmung zwischen den Inf. der übrigen europ. 
Sprachen aueh nicht allzu weit geht, sondern wir sehen 
auch in Asien schon im Altpers. und im olas^ Sanskrit die 
Entwicklung in historischer Zeit eintreten, die demnach 
jede europ. Spraclifarnilio unabliängig von den anderen in 
vorhistorischer Zeit durchgeniaclit haben wird : Verschwin- 
den der Mehrzahl der alten äuffixe und Ooncentrirung auf 
ein Suffix, zugleich Erweiterung des Infinitiyge braue ha. 

Em ähnliches, negatiyes Besultat , ergibt sich endlieh 
auch, wenn man den Massstab derlnfinitiTe an eine andere 
ebenfalls von Curtius*), mit viel grösserer, etwas dogmati- 
scher Entschiedenheit aber von Mommsen verfochtene An- 
sicht anlegt, ich meine die Annahme einer gräco- 
italischen Periode* Ja es besteht, wie aus dem obigen her- 
Yorgeht, in der Bildung der Inf. (die Uebereinstimmungen 
des Gebrauchs, die Durchführung durch die Genera und 
einige Tempora sind natiirlich socuiHhir) nirgends zwischen 
einem beliebigen Paar indog. 8])rachon eine so totale Differenz, 
wie zwischen Qriech. und Latein. 

Folgt nun aus all diesen Negationen, dass die Theorieen 
über die innere Gliederung des indogermanischen Stammes, 
zu denen die Lehre Yom indog. Inf. in Beziehung gesetzt 
wurde, sammt und sonders falsch sind? Xcin, denn dies 
wäre eine überaus vorschnelle Gcuerahsation einer verein- 

*) Doch sagt Curtius 1870: iiiihi quidem ad finem liuc quacsti- 
onea nondum perductae osse videntur, iiec potenint pcrdu« ! nisi dili- 
gentiori opera et nugore doetrina in hoc ary:uiu(Mituiii adiiibita , uh 
onmiblts adhno fsre hi transcursu tractatum. (memoriam Spohiiii 
d. XX. mens* Jan. 1870 indidt G. Cartius, Lipsiue, p. 4, angeführt 
bei Sclmiidt a. a. 0.) 
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zdten Thatsache ans der Spraohgeeohiohte; dies ist 
der Weg, auf dem Sebmidt, unter der Menge der Ton ümi 

gesammelten sprachlichen Erscheinungen und Coincidenzen 
das Wosontliche vom Unwesentlichen nicht sondernd, zu 
seiner Verwerfung der durchaus unentbelirlichen Stamm- 
baumtheorie gelangt ist. Anstatt also so wohl begründete 
Annahmen yne die von der europäisehen, dergrfiooitalischen 
und der slavodeutsoben Periode und Grundsprache ohne 
Weiteres urazustosscn, werden wir uns licbor nach einer 
anderweitigen Erklärung der hier berührten Tliatsachen, nem- 
lich aus äusseren (irüüdeu umsehen. Da bietet sich denn vor 
Allem die verschiedene Altersstufe, auf der die ältesten Denk- 
mäler der verwandten Sprachen stehen, als Erklärungsgmnd dar. 
Wahrscheinlich hatte die indogermanische Ghnindsprache 
eine Menge Ans;itze zu Infinitiven, aber bei keiner dieser 
Bildungen, ausser etwa der auf dhjäi, die eigenthchen Func- 
tionen des Inf.'s entwickelt. Diesem Urzustand stehen die 
aus ältester Zeit überlieferten Sprachen, die verschwisterten 
Dialekte des Yeda und Avesta noch sehr nahe. Es ist 
auch gewiss kein Zufall, wenn unter den europäischen 
Sprachen gerade nur die älteste, das Griech. , die Inf. auf 
dhjäi (in der Form cjSai) bewahrt hat, wenn ferner die 
Zweitälteste, das Italische, ebenfalls noch eine verhältniss* 
mässig grosse Zahl zu Infin. oder Supina erstarrter Casus 
aufweist. Auch noch in der späteren Entwicklung dieser 
Sprachen nehmen wir eine stetige Verringerung der Infini- 
tivsuffixe wahr: im classischen gegenüber dem vedischen 
banskrit, im Altpcisischen gegenüber dem Zeud, im spätem 
im Yerhältniss zu dem homerischen Qriech., in den roman« 
Sprachen verglichen mit dem Latein. 

Bei den übrigen europäischen Sprachen lässt die rein 
chronologische Erklärung freilich im Stich: nicht Deutsch, 
Keltisch, Ölavolettisch ist, wie hienach zu erwarten wäre, 



*) Doch Bmd die ftlteeten altiriBohen wenig älter als das älteste 
slayitohe DenkmaL 
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die Beihenfolge m Bezog auf Alterthümlichkeit derlnfinitiye, 
Bondem SlaTolettisoh, Deutsoh, KeUuoh. Hier liegt aber 
eine andere^ ebenfalls historisohe ErkÜrong nahe: die Deut- 
schen, noch mehr die Kelten haben ein unruhiges Wander- 
icben hinter sich, auf dem ihnen überhaupt so manche laut- 
liche und begriffliche Entwicklungen verloren gegangen 
sind, welche die stabileren Slaven und die zäh consenratiTen 
ütaner bewahrt haben. 

Dagegen ist für die Infinitivbildungen der neueren indi- 
schen Dialekte die genealogisohe Erklärung beizubehalten. 
Denkt man an die treue Bewahrung der alten lateinischen 
Infinitiye auf are, ere etc. in allen romanischen Sprachen, 

an das völlige Fehlen irgend einer sie ersetzenden Neu- 
bildung, so wird man geneigt, diejenigen neueren Dialekte, 
welche statt der Infinitive auf tum andere Formationen 
zeigen, nicht direkt Tom olassisohen Sanskrit, sondern vom 
Yedadialekt abzuleiten: also das Bangall, Guzerati und 
Mägadhf, vielleicht auch das Mahrattf (und das Hindu- 
fitiini?). In Iran ist es ein deutlicher Fingerzeig auf die 
Herkunft des Päzend und des Neupersischen aus dem 
Westen, dass dieselben ihr Inhnitivsuifix von dem einen 
tanaij der altpersisohen Keilschriften, nicht aus dem 
rdichen Magazin von Infinitivbildungen beziehen, welches 
in dem dem Osten angehörigen Zend vorliegt Da auch 
die avghanischen lniiiiitivbildungcn sich nur durch ein ety- 
mologisches Kunststück auf solche der Avestasprache zu- 
rückführen lassen , so fallt hiemit eines der Hauptargu- 
mente, durch welche man die Yermuthung zu stätzen 



*) Cf. Fr. Müller: ^Die Conjugation des avghanischen Verbums 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wiss. \bQ7 (Bd. LV.) 
fcj. 680, der freilich nicht von der Form äl, sondern von tal ausgeht, 
lieber die urmeniHchen Infinitive s. denselben in „Beitr. zur Coigug. 
des armenischen Verbums'^ Sitzungsber. Bd. XLII| S. 327. 
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gesucht hat, dass das Zend nicht ausgestorben, dass das 
Avghanische ein unmittelbarer Abkömmling der Sprache 
des Ayesta sei. Eher dürften die avghanischen Infinitive 
auf äl mit den armenischen auf al, el, il, ül zu vermitteln 
sein, die mit dem Sanskritsuifix la , dem slavischen Particip - 
in la correspondiren. 



Sachregister. 



Ablativ lüL m 113. 

Accusatiy aL lül ff. 120—122. 246—248; oum Inf. 8. das Inhalts- 
verzeiclmiss. 

Datiy mL 102. LÖß.« IfiS. 128—131; cum Inf. s. das Inhaltsverz. 
Futurum, im Roman. 208 — 209, im Neugriech. 227. 
Genitiv mL mS. 113. 

Gerundium, bei den romischen Grammatikern 34 — 37, Sanskritgcrun- 
dia auf tvä und ja 114 — 119; lateinische Form 157, 198 — 199, 
Gebrauch, vom Dativ ausgehend 200; das oskische Gerundium 
170—203. 

Geschichte, Begriff der 4 — 5. 

Gräcismen, vermeinte 188—189. 

Grundform 12. 

Hülfsverba 122—124. 135. 13a. 142. Iß2. IIjL llL 201. 221. 

227. 233. 
Infinitiv s. das Inhaltsverzeichniss. 
impersonativus und insignificativus 3ä. 
Instrumentalis 109. 115. 
Locativ im 13L 
Modi 2L 

Nebensätze 172, Ififi. Si2ö. 22fi. 
Nominativ 101 ff. 
Participialia 3Ü. 

Präpositionen 88i beim Infinitiv 168— IfiL 210. 22L 233. 
Schulgrammatik 237—242. 269—270. 

Suffixe des Infinitivs 81—88. 124. 12fi. 131 f. IM. 140. 143—149. 

150—157. im 192-196. 213-216. 275—283. 
Supinum 36. HL 'ML 20^ 21CL 233. 
Tempora, frühere Auffassung der 223 f. 
TerbalBubstantive 70—71. 91—95. 
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Verbum, DeBnitionen des 12^ 18—21. 3IL 

Verba der Bewegung m, 141 ff. ilL IM. 233. 

verbft cauHativii lH(i - 188. 

verba usurputiya M< 
Vergleiehung, histurische und nach Analogie 5—9. 
YerwundtschaftsTerhältnisse der indog. Sprachen 271 — 283. 
VocatiT IM ff. 



alam 120. 
anugrahallS L3L 
anveaanö 131. 
Ärain 121 f. 
pupüt&ni 143. 

afrapatai, a viicithahja, perenö, raudbajAm, varcsän?, vlkitbröl 138- 

vgl. auch die Nachträge, 
brizdjai 214i 25fi. 
dazu ÖL 
diwzaidjäi hfii 
hasi 97. 
mraoi IM ff.* 
verezjSidjäi 

nakö (niahrattisch) USL 
avaya 218. 
dnaQi^tpttXog 1^ ff. 
ßoviojuai 219. 
ddü) 218. 
i&eXa 218, 222. 
imdexttxog IS. 
Xiaaofiai 258. 

oli^ov öbXv 220. 

TT^tV, nüfios 221. 

töi BineiP 22Ü. 

töare 221 ; bei Homer 251. 

vd (neugriech.) 226—227. 

ad aedaro 210. 

adhibere, als Imper. gobrauclit 182. 
do Ifiä. 

jubeo u. a. Verba des Befehlens 196. 
potestur 197. 
propero m volo 192. 

speraro und ähnl. Verba mit inf. praes. ISLL 

Teile und yiyere als Subst. 190. 

du saian 161. 

du saihvan im 163. 

du viganna 154. 

mahts im u. ähnl. got. Constr. bh ff. 
mögen Ifi2z 
und IfiL 



Terzeiehniss der Literatur über den Infinitiv. 



Monographieen. 

Golenski De infinitivi apud poetas Latinos usa Regimonti 1866. 

(Doctordissertation.) 
Herzog »Bie Syntax des InfinitiTS** in Jahnas Jahrb. f. el Ph. 107, 
(1873.) 

H9fer Vom Infinitiy besonders im Sanskrit. Berlin 1840. 

W. V. Humboldt in SchlegePs ind. Bibl. II, 24 ff.; derselbe in einem 
nach seinem Tode veröffentlichten Briefe K. Z. II, 245 ff. 

L. Lange Ueber die Bildung des latein. inf. prues. pass. in der Denkschr. 
d. Kais. Ak. d. Wiss. in Wien phil. last. Cl. X, 1—58. 

Ludwig Der Infinitiv im Yeda. Mit einer Systematik des litau. und 
slav. Verbs. Prag 1871. S. 1—248. Vgl. denselben in „Agglu- 
tination oder Adaptation ? Mit Nachträgen zu des Verfassers Inf. 
im Veda." Prag 1873. 8. 82—133. 

Merguet De inf. lat. Königsberg 1864. (Doctordiss.) 

L. Meyer Der Infinitiv der homerischen Sprache. Odttingen 1855. 
(Doctordiss.) 

M. Schmidt Ueber den Infinitiv. Ratibor 1826. 

SchSmann Zur Lehre vom Infinitiv in Jahn's Jahrb. 99^ 213 ff. (1869), 

derselbe ebenda lOT, IM ff. (1870.) 
Wilheln De infin. vi et natura, Programm d. Eisenacher Gymnasiums 

(1868); De inf. linguarum sanscr. bactr. pers. got. ose. umbr. 

lat. got. forma et usu Isenaci (1873.) 

Grammatiken. 
Apollonlos Dytkolos De constr. I^ 8—13. 

Benfey Vollst. Sanskritgrammatik § 919. Kurze Sanskritgr. S. 237. 
Bopp Vergleichende Grammatik III, §§ 849—886. 
Charielus p. 2062 P. 

Clarkson A grammar of the Giyarati Language, Bombay 1867 p. fil f. 
Consentiüt p. 2062 P. 

CuPtlue Grieclu Schulgrammatik ^ §§ 559—577. 
Diez üramm. d. roman. Spr. HI, 188 ff. 
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J. firimn DeatBche Gramm. lY, 60—69. 90—124. 170. 

6. Hernann. De emend. rat gramm. graec. p. 126. 205. 224 sqq. 

Joannu -nsQi rijs remiQag'EUitpjix^g flfiaaiig in dem 'HfiSQoXofUiP ttr 

1863 ael. 127. 
Ju«tl Handbuch der Zendsprache 372, | 257. 
Lassen Instit. ling. Pracrit 865 f. 388. 469. 463. 
Macrobius de diiferent. et societatibus graeci latinique verbi 0. 19. 
Melanchthon Integrae gramm. graec. inatit Coloniae 1522, p. 112. 
MIklosloh Vergl. Fomenl. d. slay. Spr. Wien 1856, 93 ff. 
Pänini III, 4, 18->17; 64, 65. (die übrigen in Bothlingks Index an- 

^'Pgol)enen Stellen sind unwichtig.) 
Priscianus VIII, 13. XYIIl, 4 etc. (ygl. den Index in der Ausg. roa 

Hertz.) 

Sanctius Minerva rec. C. L. Banerus Lipsiae 1793 I, p. 587 sqq. 
J. C. Soaliger De caus. ling. lut. Lugd. 1544. p. 307 sqq. 
Schleicher Litan. Uramm. 91 f., 311 ff.; Compendium 381 , 459 etc. 
Scioppius grammatica philosophica Amstel. 1659. 
Spiegel Altbaktr. Gramm. §§. 267. 281 etc. 
Stevenson Mahrattigrammar 106. 107. 144. 162. 
Trumpp Avghan. Gramm, (yon mir noch im Manuscript bttiütst.) 
VarroDel.l. y p.61,yilp. 11 4, IX p. 162 (Definitionen des Yerbnms.) 
J. G. Vossius De arte gramm. Amstelod. 1635, 1. Yl c. 1. 8. 10. 11. 
West POzundgrammar (in seiner Ausg. des Hainyö-i^kiiard , Stni^ 
gart 1871.) 

ZeuM gramm. celt. ed. IL cur. Ebel 488. 584. 923. 984. 589. 

Andere spraohwissenBchaftliche und philologiBebe Werke. 
Arittottles Soph. EL 4 

BerahardI Anfangsgrfinde der Spraohwiss. (1805) 166^ 
Bopp „Ueb. d. Oonjug. syst. ele. (1816) 88—44 70—87. 107—116. 
182-184 

CorUiit Erl&nt. su meiner Bolmlgmiim. * 8. 196 t; Zur OhronoL d. 

indog. Spracht 198. 860. 261. 
. Deflirilok TJeW den indog., speoiell Ted. JMr In K. Z. IS, 82 ft; 

Loo. AbL Isstr. 45 f. ; Beoens. ron Ludwig's Infinitir E. Z. 20, 

212-240. 
Egger Apollonins Dysoole 156 ff. 
Boitze syntazls pvlse. soript; lat II, 24—44 
LorMh Sprachphilos. d. QrioolL n. BSnu II, 242 iL 
LetkiM In K. Z. XXI, 280 fll (Aber dftn Int im Keugr.) 
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MIStell Syntakt Lesefrüchte in der Zeitschr. f. YSlkerpsychol. YII. 
Fr. Müller Beitr. zur Kenntniss d. Pälespr. in d. Sitzungsber. d. Wien. 

Ak. 60, 533 ff. und Ling. Tlieil d. Novaraexped. 105 ff. 
Max Müller Vöries. H, 13-17, 532- 536. 
Neue Formen], d. lat Spr. II, 309—313. 
Reyssig Vöries, üb. lat. Sprachwiss. 779 flg. 
Scherer Zur Gesch. der deutsch. Spr. 474. 
Schleicher Deutsche Spr. * 225. 
SchSmann Die Lehre yon den Redetheilen 84 ff. 
Schweizer-Sidler E. Z. n, 367 tf. (Kecension von Bupp's VergL Gram.) 
Spiegel Com. zum Av. JI, 68 etc. 
Steintbal Logik, Grammatik und Psychol. 368—373. 

Dm rattohendeVeneioliiiieSy welcihw nur eoleh« Sehrifien ent- 
halt, die in dioBem Bnohe benfttst sind, macht anf ToHstindigkeit 
keinen Ansprach; doch gUmhe ich, dass man in der getroffenen Aus- 
wahl Iceine der irichtigeren Erörterungen oder BerUhrongen der Qe- 
schichte des InfinitiTS im Indogerniamschen yeiniissen wird. Die Li- 
teratnr llher den Accus, e. Tat findet eich bei IGldosioh Ueber den • 
Acc. c int Sitsungsber. der Kais, Ak. d. Ifiss. phiL hisL OL 60, 
607. 508 (Wien 1868), ToUstindiger bei Albrecht in Cortius Studien 
PT, 57 angegeben. 
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'Verbesserungen und JN^achträ^e. 

8. 129 Z. 18 T. n. lies kiralioi. 

S* 189 Z. 4 T. 0. lies ma^dajaBna. Betreifs der Form raodhigäiii 
maoht mich mein Freund Dr. Hfibschmaiin darauf auflnerksam, 

dass dieselbe richtiger als Acnis itiv eines Femininums gefasst, 
und zu z;un g'ezo;;on wird, wiUircnd vurcn dio folgenden Dativ- 
intiaitive hiktajueku karbtajueku purakantajaeku regiert. Deni-> 
nach ist der Sinn etwa der; wenn die HaidaTerehrer ein 
eultiTirbares (?) Laad bewftsseni, pflilgeit und umgraben 
Wüllen. 

Z. 19 T. 0. 1. Yidige. 
Z. 27 ^ ^ ., tira. 
8. 140 Z. d y, „ „ nukid. 
' Die 8. 141 erwfthnte neue 'SrUSrung SpiegeFs Ton peren0 Yd. 3, 24 
nemlich als a^j. femin. im NominatiT siebe ieli jetst vor, da 
sie dnroh Hfibsohmann Z. d. d. m. 0. XXVI, 459 in den. 
femininen Nominativus tliwöi Rtatt tiiw$ =: lat. tua, qaei^ = 
BUJKjUc neue stützen erhalten hat 
S. 144 Z. 14 1. äärüä qe^kan dln khub. 
« 19 « resp. Idan. 
, » 32 „ Sajastan. 
, « 23 ^ 3fkli. 39, 22 und awftisnitar. 
„ T» (24 „ kuned). 

y, Vorletzte Zeile der Anmerkung : Mainjö-i-khard. 
Der auf S. 146 auägesprucheue AVunsch ist inzwischen durch das 
Erscheinen der arghanisdien Chrammatik von Tnunpp erfüllt 
wurden ; vgl. darüber die ausführliche Anzeige Ton Hang, 
Beil. zur Allg. Zeitung vom 16. und 16. Mai 1873. 
S. 160 Z. 3 T« 0. 1. ufarasHjan dvvuTog negigeavaiu . , . manms. 
« » 4 » » » qiman . . . ^/w. 
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